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2. Ali je pri odgovoru na prvo vprasanje pomembno, ali odsto-

pajoca pravna ureditev v eni zvezni deZeli razveljavlja ali
znatno vpliva na primernost omejitev iger na sreco, ki
veljajo v drugih zveznih deZelah, za dosego legitimnih ciljev
v splo$nem interesu, ki jim sledijo?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

Ali se neskladje odpravi, ¢e zvezna deZela z odstopajoco
ureditvijo prevzame omejitve iger na sreco, ki veljajo v
preostalih zveznih deZelah, ceprav dosedanja ugodnejsa
ureditev spletnih iger na sreco v tej zvezni dezeli ob uposte-
vanju Ze podeljenih koncesij na tem obmogju velja Se naprej
za vecletno prehodno obdobje, ker teh dovoljenj ni mogoce
preklicati ali pa jih je mogoce preklicati samo proti pladilu
visokih odskodnin, ki za to zvezno deZelo pomenijo tezko
breme?

Ali je pri odgovoru na tretje vprasanje pomembno, da se v
vecletnem prehodnem obdobju odpravi ali znatno vpliva na
primernost omejitev iger na sreco, ki veljajo v preostalih
zveznih dezelah?
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Vprasanji za predhodno odlocanje

1.

Ali je treba clene 1, 2a, 2c in 2f Direktive 1992/13/EGS ()
razlagati tako, da rok za vloZitev zahtevka za revizijo, kate-
rega namen je ugotoviti krSitev zakonodaje s podro¢ja
oddaje javnih narocil, te¢e od dneva, ko je bil vlagatelj
zahtevka za revizijo seznanjen ali bi na podlagi obicajne
skrbnosti moral biti seznanjen z obstojem same kriitve?

Ali ¢leni 1, 2a, 2c in 2f Direktive 1992/13/EGS nasprotujejo
nacionalnim postopkovnim dolo¢bam ali razlagam, kot so
navedene v postopku v glavni stvari, ki sodis¢u omogocajo,

da zahtevek za revizijo, katerega namen je ugotoviti krsitev
zakonodaje s podro¢ja oddaje javnih narocil, razglasi za
nedopusten, Ce je bil vlagatelj zahtevka za revizijo zaradi
ravnanja naro¢nika s krsitvijo seznanjen po formalnem
obvestilu o elementih odlo¢be o dokon¢ni oddaji javnega
narocila?

(") Direktiva Sveta 92/13[EGS z dne 25. februarja 1992 o uskladitvi
zakonov in drugih predpisov o uporabi pravil Skupnosti za oddajo
javnih narocil podjetij na vodnem, energetskem, transportnem in
telekomunikacijskem podro¢ju (UL, posebna izdaja v slovensicini,
poglavje 6, zvezek 1, str. 315).
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba clen 2 infali clen 16 Uredbe $t. 140871 (1)
razlagati tako, da je oseba, kot je L. F. Evans, drzavljanka
drzave ¢lanice, ki je uresnicevala pravico do prostega gibanja
delavcev in za katero se uporabljajo nizozemski predpisi o
socialni varnosti ter ki se je nato zaposlila kot ¢lanica osebja
generalnega konzulata Zdruzenih drzav Amerike na Nizo-
zemskem, od zacetka te zaposlitve ne spada ve¢ na osebno
podrogje uporabe Uredbe st. 1408/71?

Ce je odgovor nikalen:

2a. Ali je treba ¢len 3 Uredbe st. 1408/71 infali ¢len 7(2)
Uredbe 3t. 161268 (?) razlagati tako, da je treba uporabo
privilegiranega statusa za L. F. Evans, ki v obravnavanem
primeru med drugim zajema oprostitev obveznosti social-
nega zavarovanja in placevanja prispevkov za socialno zava-
rovanje, Steti za zadostno utemeljitev zadevne diskriminacije
glede na drzavljanstvo?
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2b. Kaksen pomen je treba v zvezi s tem pripisati dejstvu, da se
je L. F. Evans decembra 1999, potem ko je bila vprasana,
odlocila za ohranitev privilegiranega statusa?

() Uredba Sveta (EGS) st. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi
sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe in njihove druzinske
¢lane, ki se gibljejo v Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 5, zvezek 1, str. 35).

(3) Uredba Sveta $t. 1612/68 (EGS) z dne 15. oktobra 1968 o prostem
gibanju delavcev v Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 5, zvezek 1, str. 15).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Industrial Tribunals (Severna Irska, Zdruzeno kraljestvo)

12. aprila 2013 - Valerie Lyttle, Sarah Louise Halliday,

Clara Lyttle, Tanya McGerty proti Bluebird UK Bidco 2
Limited
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Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali ima pojem ,podjetje* v ¢lenu 1(1)(a)(ii) Direktive
98/59[ES (') enak pomen kot v ¢lenu 1(1)(a)(i) te direktive?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali je lahko ,pod-
jetie* v smislu ¢lena 1(1)(a)(ii) organizacijska podenota
druzbe, ki je sestavljena iz ve¢ kot ene lokalne zaposlitvene
enote ali te zajema?

3. Ali besedna zveza ,najmanj 20“ v ¢lenu 1(1)(a)(ii) te dire-
ktive pomeni $tevilo odpustov v vseh podjetjih delodajalca
ali pa Stevilo odpustov na podjetje? (Povedano drugace, ali
,20 pomeni 20 v katerem koli posameznem podjetju ali 20
skupno?)

—

Direktiva Sveta 98/59/ES z dne 20. julija 1998 o priblizevanju
zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi s kolektivnimi odpusti (UL, posebna
izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 3, str. 327).
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Supremo Tribunal Administrativo (Portugalska) 12. aprila
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Nasprotna stranka v pritozbenem postopku: Banco Mais SA

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba v okviru pogodbe o finanénem najemu, v skladu s
katero stranka placuje obroke, ki so sestavljeni iz finan¢ne
amortizacije, obresti in drugih stroskov, vkljuciti te placane
obroke v celoti v imenovalec odbitnega deleza ali pa je treba
upostevati samo obresti, saj so te obresti placilo ali dobicek, ki
ga banka ustvari s pogodbo o finan¢nem najemu?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Juzgado de lo Social de Barcelona (Spanija) 15. aprila

2013 - Antonio Mdrquez Samohano proti Universitat
Pompeu Fabra

(Zadeva C-190/13)
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ToZena stranka: Universitat Pompeu Fabra

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba dolocbo 5 okvirnega sporazuma o delu za
dolocen cas, ki je prilozen Direktivi Sveta 1999/70/ES (!)
z dne 28. junija 1999, razlagati tako, da nasprotuje nacio-
nalni pravni ureditvi, kakr$na je ta iz ¢lenov 48 in 53 Ley
Orgénica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades
(sistemski zakon 6/2001 o univerzah z dne 21. decembra
2001), ki ne doloca omejitve trajanja zaporednih pogodb o
zaposlitvi, pri tem pa v nacionalnem pravnem redu ni
dolocen noben pravni ukrep, ki bi prepreceval zlorabe, ki
izhajajo iz verizenja pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as za
univerzitetne profesorje?
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