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Uradni list Evropske unije

C 1783

Stranki v postopku v glavni stvari

Vlagateljici kasacijske pritoZbe: VDP Dental Laboratory NV, Staats-
secretaris van Financién

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Alije treba ¢len 17(1) in (2) Seste direktive (1) razlagati tako,
da davéni zavezanec, kadar dolocba nacionalnega zakona v
nasprotju z direktivo dolo¢a oprostitev (zaradi Cesar je
izkljucena pravica do odbitka), pridobi pravico do odbitka
s sklicevanjem na ¢len 17(1) in (2) Seste direktive?

2. Ali je treba clena 143(a) ter 140(a) in (b) Direktive o
DDV (?) razlagati tako, da oprostitve DDV iz teh dolocb
ne veljajo za uvoz in pridobitev zobne protetike znotraj
Skupnosti? Ce je odgovor nikalen, ali so potem oprostitve
odvisne od pogoja, da je zobno protetiko iz tujine dobavil
zobozdravnik ali zobni tehnik in/ali je bila dobavljena zobo-
zdravniku ali zobnemu tehniku?

Sesta direktiva Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklaje-
vanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih - Skupni sistem
davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (UL L 145,
posebna izdaja v slovens¢ini: poglavie 09 zvezek 01 str. 23 - 62).
Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost (UL L 347, str. 1).
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Okresny sad Bardejov (Slovaska republika) 26. marca
2013 - Pohotovost s.r.o. proti Jinu Soroki

(Zadeva C-153/13)
(2013/C 178/04)
Jezik postopka: slovascina

Predlozitveno sodisce

Okresny sud Bardejov

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Pohotovost s.r.o.

TozZena stranka: Jan Soroka

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba Direktivo Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993
o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (v nada-

ljevanju: Direktiva 93/13/EGS) (!) v povezavi s ¢lenoma 47
in 38 Listine Evropske unije o temeljih pravicah razlagati
tako, da nasprotuje zakonodaji drzave ¢lanice, kakr$na je ta
v obravnavani zadevi, ki pravni osebi, ustanovljeni za
varstvo pravic potro$nikov, ne dovoljuje interveniranja za
varstvo potro$nika v izvrSilnem postopku, v katerem
zoper potrodnika poteka izvrsba za izterjavo posojila, ki
izhaja iz pogodbe, sklenjene s potrosnikom, in potrosnika
ne zastopa odvetnik?

2. Ali je treba ureditev Unije, ki je navedena v prvem vprasa-
nju, razlagati tako, da je krsena temeljna pravica do sodnega
varstva potro$nika in intervenienta v postopku v smislu
¢lena 47 Listine o temeljnih pravicah, ¢e v izvr$ilnem
postopku ni dovoljeno interveniranje pravne osebe, ustano-
vljene za varstvo pravic potro$nikov, in potrosnika ne
zastopa odvetnik?

() UL L 95, str. 29.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska) 27. marca
2013 - Staatssecretaris van Financién, druga stranka: X BV

(Zadeva C-154/13)
(2013/C 178/05)

Jezik postopka: nizozemstina

PredloZitveno sodisce

Hoge Raad der Nederlanden

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeéa stranka: Staatssecretaris van Financién

ToZena stranka: X BV

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Al je treba ¢len 140(a) in (b) Direktive o DDV (!) razlagati
tako, da oprostitev DDV iz te dolo¢be ne velja za pridobitev
zobne protetike znotraj Skupnosti? Ce je odgovor nikalen,
ali je potem oprostitev povezana s pogojem, da zobno
protetiko iz tujine dobavi zobozdravnik ali zobni tehnik
infali je dobavljena zobozdravniku ali zobnemu tehniku?
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2. Ce oprostitev DDV (pod pogoji iz prvega vprasanja ali brez
njih) iz ¢lena 140(a) in (b) Direktive o DDV velja za prido-
bitev zobne protetike znotraj Skupnosti, ali v drzavah,
kakr$na je Nizozemska, ki so sprejele oprostitev iz ¢lena
132 Direktive o DDV, oprostitev velja, tudi ¢e se znotraj
Skupnosti pridobi zobna protetika z izvorom v drugi drzavi
¢lanici, ki pa je uporabila odstopajoco in prehodno ureditev
iz ¢lena 370 Direktive o DDV?

(") Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Commissione Tributaria Regionale del Veneto - Sede di

Mestre-Venezia (Italija) 27. marca 2013 - SICES in drugi
proti Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Venezia

(Zadeva C-155[13)
(2013/C 178/06)

Jezik postopka: italijanstina

Predlozitveno sodisce

Commissione Tributaria Regionale del Veneto — Sede di Mestre-
Venezia

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Societa Italiana Commercio e Servizi S.r.l, v likvi-
daciji (SICES) in drugi

ToZena stranka: Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Venezia

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 6 Uredbe (ES) $t. 341/2007 z dne 29. marca
2007 (") razlagati tako, da gre za nezakonit prenos dovoljenj za
uvoz po ugodnejsi carinski stopnji v okviru kvote GATT za
Cesen s poreklom iz Kitajske, ¢e imetnik navedenih dovoljenj
po placilu dolgovane carine da na trg zadevni Cesen s prenosom
na drug gospodarski subjekt, ki je imetnik uvoznih dovoljenj in
od katerega je ta Cesen pred uvozom kupil?

(") Uredba Komisije (ES) st. 341/2007 z dne 29. marca 2007 o odprtju
in upravljanju tarifnih kvot in uvedbi sistema uvoznih dovoljenj in
potrdil o poreklu za Cesen in nekatere druge kmetijske proizvode,
uvozene iz tretjih drzav (UL L 90, str. 12).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je

vlozilo Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska)

28. marca 2013 - Staatssecretaris van Financién, druga
stranka v postopku: X BV

(Zadeva C-160/13)
(2013/C 178/07)

Jezik postopka: nizozemscina

PredlozZitveno sodisc¢e

Hoge Raad der Nederlanden

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Staatssecretaris van Financién

ToZena stranka: X BV

Vprasanji za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 140(a) in (b) Direktive o DDV (') razlagati tako,
da oprostitev DDV iz te dolocbe ne velja za pridobitev zobne
protetike znotraj Skupnosti? Ce je odgovor nikalen, ali je potem
oprostitev povezana s pogojem, da zobno protetiko iz tujine
dobavi zobozdravnik ali zobni tehnik infali da je dobavljena
zobozdravniku ali zobnemu tehniku?

(") Direktiva Sveta 2006/112[ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost (UL L 347, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Centrale Raad van Beroep (Nizozemska) 8. aprila 2013 -

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut

werknemersverzekeringen (Uwv) proti M. S. Demirci in
drugim

(Zadeva C-171/13)
(2013/C 178/08)
Jezik postopka: nizozemstina

PredlozZitveno sodisce

Centrale Raad van Beroep

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeCa stranka: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (Uwv)

ToZene stranke: M. S. Demirci, D. Cetin, A. I. Onder, R. Keskin,
M. Tiile, A. Taskin
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