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2. Ali pravo Unijje na podro¢ju javnih naro¢il — v obravna-
vanem primeru gre za izkljuCena javna narocila ter splosna
nacela svobodne konkurence, prepovedi diskriminacije,
preglednosti in sorazmernosti — nasprotuje nacionalni zako-
nodaji, ki omogoca neposredno oddajo storitev reevalnega
prevoza, e je treba okvirno pogodbo, kakr$na je sporna, ki
doloca povracilo stalnih in trajnih stroskov, Steti za odpla-
¢no?
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ToZeca stranka: Evropski parlament (zastopniki: L. G. Knudsen, L.
Liukkonen in R. Kaskina, agenti)

TozZena stranka: Svet Evropske unije

Predloga toZece stranke

— Razglasitev ni¢nosti Uredbe Sveta (EU) §t. 1243/2012 z dne
19. decembra 2012 o spremembi Uredbe (ES) 3t.
1342/2008 o dolocitvi dolgoroénega nacrta za staleze
trske in ribistvo, ki izkoris¢a te staleze (!); in

— nalozitev Svetu Evropske unije, naj placa stroske postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Evropski parlament v utemeljitev toZbe navaja samo razlog za
razglasitev ni¢nosti izpodbijane uredbe, ker naj ¢len 43(3) PDEU
ne bi bil primerna pravna podlaga za izpodbijano uredbo in ker
naj bi morala biti sprejeta na podlagi ¢lena 43(2) PDEU, saj
zadnjenavedena dolo¢ba zakonodajalcu Evropske unije daje
potrebna pooblastila za sprejetje akta s ciljem in vsebino, kot
ju ima izpodbijana uredba. Z uporabljeno pravno podlago naj bi
bil Parlament izkljucen iz sodelovanja pri sprejetju akta, medtem
ko ¢len 43(2) PDEU dolo¢a uporabo rednega zakonodajnega
postopka. Meni, da mora napacna pravna podlaga pripeljati
do razglasitve ni¢nosti izpodbijane uredbe.

Parlament v prvem delu tozbenega razloga trdi, da vsak vecletni
naért — kot je ta iz postopka v glavni stvari — kot orodje za
ohranitev in upravljanje stalezev rib pomeni celoto, ki vsebuje le
doloc¢be za trajnost in ohranjanje ciljev SRP in jih je torej treba
v celoti sprejeti na podlagi ¢lena 43(2) PDEU.

Parlament v drugem delu toZbenega razloga trdi, da sprejetje
izpodbijane uredbe loceno od preostalega dela predloga Komi-
sije vsekakor pomeni zlorabo postopka in ustaljeni sodni praksi
glede izbire pravne podlage v skladu z osrednjim elementom
akta odvzame vsebino. Delitev predloga je Svetu omogocilo, da
umetno izbere drugo pravno podlago za nekatere elemente
predlaganega akta, medtem ko bi, ¢e bi bil akt sprejet v obliki
prvotno predlagane celote, postali del ene same pravne podlage,
Clena 43(2) PDEU.

() UL L 352, str. 10.
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— Uredba Sveta (EU) $t. 1243/2012 z dne 19. decembra 2012
o spremembi Uredbe (ES) $t. 1342/2008 o dolocitvi dolgo-
rofnega nacrta za staleze trske in ribistvo, ki izkorisca te
staleze (') naj se razglasi za ni¢no,

— udinki izpodbijane uredbe naj se ohranijo v razumnem
obdobju po izdaji sodbe, in sicer najve¢ eno celo koledarsko
leto po 1. januarju leta po izdaji sodbe, in

— Svetu Evropske unije naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija s to tozbo Sodi$¢u predlaga, naj Uredbo Sveta (EU) t.
1243/2012 z dne 19. decembra 2012 o spremembi Uredbe
(ES) $t. 1342/2008 o dolocitvi dolgorocnega nacrta za staleze
trske in ribistvo, ki izkoris¢a te staleze razglasi za ni¢no, ohrani
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pa naj njene pravne ucinke v razumnem obdobju po izdaji
sodbe, in sicer najve¢ eno celo koledarsko leto po 1. januarju
po izdaji sodbe.

Tozba Komisije temelji na teh treh tozbenih razlogih:

(a) Komisija v prvem tozbenem razlogu, ki se nanasa na
napacno uporabo prava v zvezi s pravno podlago izpodbi-
jane uredbe (krsitev ¢lena 43(2) PDEU), trdi, da je Svet storil,
ker je predlog Komisije razdelil in del tega predloga sprejel
na podlagi ¢lena 43(3) PDEU, sam naj bi ta predlog v celoti
temeljil, kot je Komisija navedla, na c¢lenu43(2) PDEU.
Izpodbijana uredba vsebuje dolocbe, ki ne spadajo na
podro¢je uporabe clena 43(3) PDEU, ki je lahko pravna
podlaga zgolj za ukrepe dolo¢anja in dodeljevanja moznosti
ribolova.

Cx

Komisija v drugem tozbenem razlogu, ki se nanasa na
pomembno napacno uporabo prava v zvezi s postopkom
odlo¢anja in institucionalnimi prerogativami Evropskega
parlamenta glede sodelovanja v rednem zakonodajnem
postopku ter Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
glede ustreznega posvetovanja (krditev clenov 294 in 43(2)
PDEU), trdi, da je Svet del zadevnega predloga sprejel sam,
medtem ko naj Evropski parlament ne bi sodeloval pri
njegovem sprejetju, kot bi to moral v rednem zakono-
dajnem postopku, z Evropskim ekonomsko-socialnim
odborom pa se naj ne bi ustrezno posvetovalo.

(c) Nazadnje Komisija v tretjem toZbenem razlogu, ki se nanasa
na sprejetje izpodbijane uredbe, brez predloga Komisije ali
temeljne spremembe narave predloga Komisije (fr. dénatura-
tion) (krSitev ¢lena 17 PEU in ¢lena 43(3) PDEU), pojasnjuje,
da je razdelitev predloga, ki jo je opravil Svet, in posledi¢na
sprememba pravne podlage njenega dela povzrocila
temeljno spremembo narave predloga Komisije, kar naj bi
bilo v nasprotju z izklju¢no pravico Komisije do pobude.

(") UL L 352, str. 10.
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Predloga toZece stranke

Komisija Sodis¢u predlaga, naj

— ugotovi, da Kraljevina Belgija s tem, da do 28. junija 2009,
to je v roku, dolotenem v c¢lenu 6 Uredbe (ES) st
2252/2004 ('), ni zadostila tehni¢nim zahtevam v zvezi z
izdajo biometri¢nih potnih listov s prstnimi odtisi v skladu z
dolocbami Odlocbe Komisije C(2006) 2909 z dne 28. junija
2006, ni izpolnila obveznosti iz te uredbe, ter;

— Kraljevini Belgiji nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija Kraljevini Belgiji s tozbo ocita, da v roku, dolo¢enem z
Uredbo (ES) §t. 2252/2004 ni sprejela potrebnih ukrepov za
zagotovitev izdaje biometri¢nih potnih listov s prstnimi odtisi.

(") Uredba Sveta (ES) t. 2252/2004 z dne 13. decembra 2004 o stan-
dardih za varnostne znacilnosti in biometri¢ne podatke v potnih
listih in potovalnih dokumentih, ki jih izdajo drzave clanice (UL
L 385, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je

vlozilo Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main (Nemcija)

20. marca 2013 - Annett Altmann in drugi proti
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
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Predlozitveno sodisce

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozece stranke: Annett Altmann, Torsten Altmann, Hans Abel,
Doris Anschiitz, Heinz Anschiitz, Waltraud Apitzsch, Uwe
Apitzsch, Andrea Arnold, Klaus Arnold, Simone Arnold,
Barbara Assheuer, Ingeborg Aubele, Karl-Heinz Aubele

ToZena stranka: Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht
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