
Podredno: 

2. Kakšna pravna veljava naj se pripiše nedelovanju Komisije, 
ki ni izplačala pomoči Skupnosti? 

3. Ali nedelovanje Evropske komisije, ki ni izplačala pomoči 
Skupnosti, nasprotuje uporabi člena 42(a) zakona št. 31/82 
Regione Abruzzo, na podlagi katerega je bila deželna 
pomoč, ki je pomožna glede na pomoč Skupnosti, dode­
ljena pritožnici, in ali to nasprotuje izplačilu deželne 
pomoči? 

V vsakem primeru: 

4. Kakšne so obveznosti države članice Italije, če Evropska 
komisija še naprej ostane nedejavna? 

Tožba, vložena 21. februarja 2013 – Evropska komisija 
proti Italijanski republiki 

(Zadeva C-85/13) 

(2013/C 147/16) 

Jezik postopka: italijanščina 

Stranki 

Tožeča stranka: Evropska komisija (zastopnika: E. Manhaeve, 
L. Cimaglia, agenta) 

Tožena stranka: Italijanska republika 

Predlogi tožeče stranke 

— Ugotovi naj se, da Italijanska republika s tem, da ni: 

— sprejela potrebnih predpisov, da bi aglomeracijam Bareg­
gio, Cassano d’Adda, Melegnano, Mortara, Olona Nord, 
Olona Sud, Robecco sul Naviglio, San Giuliano Milanese 
Est, San Giuliano Milanese Ovest, Seveso Sud, Trezzano 
sul Naviglio, Turbigo in Vigevano (Lombardija), s popu­
lacijskim ekvivalentom nad 10 000, ki odvajajo v spre­
jemne vode, ki štejejo za „občutljiva območja“ v smislu 
člena 5 Direktive Sveta 91/271/EGS z dne 21. maja 
1991 o čiščenju komunalne odpadne vode, ( 1 ) zagotovila 
kanalizacijske sisteme za komunalne odpadne vode v 
smislu člena 3 te direktive, 

— sprejela potrebnih predpisov, da bi v aglomeracijah 
Pescasseroli (Abruci), Aviano Capoluogo, Krmin, 
Gradišče ob Soči, Gradež, Pordenone/Porcia/Roveredo/ 
Cordenons, Sacile (Furlanija – Julijska krajina), Bareggio, 
Broni, Calco, Cassano d’Adda, Casteggio, Melegnano, 
Mortara, Orzinuovi, Rozzano, San Giuliano Milanese 
Ovest, Seveso Sud, Somma Lombardo, Trezzano sul 
Naviglio, Turbigo, Valle San Martino, Vigevano, Vimer­
cate (Lombardija), Pesaro, Urbino (Marke), Alta Val Susa 
(Piemont), Nuoro (Sardinija), Castellammare del Golfo I, 
Cinisi, Terrasini (Sicilija), Courmayeur (Aosta) in Thiene 
(Benečija), s populacijskim ekvivalentom nad 10 000, 
zagotovila, da je komunalna odpadna voda, ki vstopa 
v kanalizacijske sisteme, pred izpustom obdelana v 
sekundarnem postopku ali v drugem primerljivem 
postopku v skladu s členom 4 Direktive 91/271/EGS, 

— sprejela potrebnih predpisov, da bi v aglomeracijah 
Pescasseroli (Abruci), Aviano Capoluogo, Čedad, Codroi­
po/Sedegliano/Flaibano, Krmin, Gradišče ob Soči, 
Gradež, Latisana Capoluogo, Pordenone/Porcia/Rovere­
do/Cordenons, Sacile, San Vito al Tagliamento, Videm 
(Furlanija – Julijska krajina), Frosinone (Lacij), Francavilla 
Fontana, Monteiasi, Trinitapoli (Apulija), Dorgali, Nuoro, 
ZIR Villacidro (Sardinija) in Castellammare del Golfo I, 
Cinisi, Partinico, Terrasini in Trappeto (Sicilija), s popu­
lacijskim ekvivalentom nad 10 000, ki odvajajo v spre­
jemne vode, ki štejejo za „občutljiva območja“ v smislu 
člena 5 Direktive 91/271/EGS, zagotovila, da je komu­
nalna odpadna voda, ki vstopa v kanalizacijske sisteme, 
pred izpustom obdelana v postopku, ki je strožji od 
sekundarnega postopka ali drugega primerljivega 
postopka v skladu s členom 5 iste direktive, 

— sprejela potrebnih predpisov, da bi bile komunalne 
čistilne naprave, zgrajene za izpolnitev zahtev iz členov 
od 4 do 7 Direktive 91/271/EGS, načrtovane, zgrajene, 
upravljane in vzdrževane tako, da bi bila zagotovljena 
zadostna učinkovitost delovanja ob vseh običajnih 
lokalnih podnebnih razmerah in da bi se pri načrtovanju 
naprav upoštevalo sezonsko spreminjanje obremenitve v 
aglomeracijah Pescasseroli (Abruci), Aviano Capoluogo, 
Čedad, Codroipo/Sedegliano/Flaibano, Krmin, Gradišče 
ob Soči, Gradež, Latisana Capoluogo, Pordenone/Porcia/ 
Roveredo/Cordenons, Sacile, San Vito al Tagliamento, 
Videm (Furlanija – Julijska krajina), Frosinone (Lacij), 
Bareggio, Broni, Calco, Cassano d’Adda, Casteggio, Mele­
gnano, Mortara, Orzinuovi, Rozzano, San Giuliano Mila­
nese Ovest, Seveso Sud, Somma Lombardo, Trezzano sul 
Naviglio, Turbigo, Valle San Martino, Vigevano, Vimer­
cate (Lombardija), Pesaro, Urbino (Marke), Alta Val Susa 
(Piemont), Francavilla Fontana, Monteiasi, Trinitapoli 
(Apulija), Dorgali, Nuoro, ZIR Villacidro (Sardinija), 
Castellammare del Golfo I, Cinisi, Partinico, Terrasini, 
Trappeto (Sicilija), Courmayeur (Aosta) in Thiene 
(Benečija), 

ni izpolnila obveznosti iz členov 3 in/ali 4 in/ali 5 ter 10 
Direktive 91/271/EGS; 

— Italijanski republiki naj se naloži plačilo stroškov.
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Tožbeni razlogi in bistvene trditve 

Komisija s tožbo zatrjuje, da Italija na različnih območjih 
svojega ozemlja ni pravilno izvršila Direktive Sveta 91/271/EGS 
z dne 21. maja 1991 o čiščenju komunalne odpadne vode. 

Komisija ugotavlja zlasti razne kršitve člena 3 direktive, ki v 
odstavku 1, drugi pododstavek in v odstavku 2 določa, da 
morajo države članice za komunalne odpadne vode, ki se odva­
jajo v sprejemne vode, ki štejejo med „občutljiva območja“, kot 
so opredeljena v členu 5 te direktive, za aglomeracije s popu­
lacijskim ekvivalentom večjim od 10 000 najkasneje do 31. 
decembra 1998 zagotoviti kanalizacijske sisteme, ki so v skladu 
z zahtevami iz priloge I, oddelek A. V številnih aglomeracijah v 
deželi Lombardiji, ki spadajo na področje uporabe zgoraj nave­
denih določb, ta obveznost ni bila pravilno izpolnjena. 

Člen 4(1) in (3) Direktive 91/271/EGS poleg tega določa, da so 
morale države članice zagotoviti, da bo komunalna odpadna 
voda, ki vstopa v kanalizacijske sisteme, najkasneje do 31. 
decembra 2000 za vse izpuste iz aglomeracij s PE večjim od 
15 000 in najkasneje do 31. decembra 2005 za vse izpuste iz 
aglomeracij s PE med 10 000 in 15 000 pred izpustom obde­
lana v sekundarnem postopku čiščenja ali primerljivem 
postopku, v skladu z zahtevami iz Priloge I, oddelek B. Komisija 
je ugotovila, da se te določbe niso spoštovale v številnih aglo­
meracijah v deželah Abruci, Furlanija – Julijska krajina, Lombar­
dija, Marke, Piemont, Sardinija, Sicilija, Aosta in Benečija. 

Dalje člen 5 (2) in (3) določa, da bi morale Države članice 
zagotoviti, da bodo komunalne odpadne vode, ki se dovajajo 
v kanalizacijske sisteme, pred izpustom v občutljiva območja 
podvržene strožjemu postopku čiščenja, kot je tisti, opisan v 
členu 4, in sicer najkasneje do 31. decembra 1998 za vse 
aglomeracije s PE večjim od 10 000. Komisija je ugotovila, da 
se te določbe niso spoštovale v številnih aglomeracijah v deželah 
Abruci, Furlanija – Julijska krajina, Lacij, Marke, Apulija, Sardi­
nija in Sicilija. 

Nespoštovanje členov 4 in 5 Direktive 91/271/EGS ima za 
posledico tudi kršitev člena 10 iste direktive, v skladu s katerim 
morajo biti komunalne čistilne naprave načrtovane, zgrajene, 
upravljane in vzdrževane tako, da bi bila zagotovljena zadostna 
učinkovitost delovanja ob vseh običajnih lokalnih podnebnih 
razmerah. 

( 1 ) UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 15, zvezek 2, str. 26. 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo 
Cour de cassation (Belgija) 22. februarja 2013 – Philippe 

Gruslin proti Citibank Belgium SA 

(Zadeva C-88/13) 

(2013/C 147/17) 

Jezik postopka: francoščina 

Predložitveno sodišče 

Cour de cassation 

Stranki v postopku v glavni stvari 

Pritožnik: Philippe Gruslin 

Druga stranka v postopku: Citibank Belgium SA 

Vprašanje za predhodno odločanje 

Ali je treba člen 45 Direktive Sveta 85/611/EGS z dne 20. 
decembra 1985 o usklajevanju zakonov in drugih predpisov o 
kolektivnih naložbenih podjemih za vlaganja v prenosljive vred­
nostne papirje (KNPVP) ( 1 ) razlagati tako, da se pojem „izplačilo 
imetnikom enot premoženja“ nanaša tudi na izročitev potrdil o 
imenskih enotah premoženja imetnikom enot premoženja? 

( 1 ) UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 6, zvezek 1, str. 139. 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo 
Raad van State (Nizozemska) 25. februarja 2013 – Essent 
Energie Productie BV, druga stranka: Minister van Sociale 

Zaken en Werkgelegenheid 

(Zadeva C-91/13) 

(2013/C 147/18) 

Jezik postopka: nizozemščina 

Predložitveno sodišče 

Raad van State 

Stranki v postopku v glavni stvari 

Pritožnica: Essent Energie Productie BV 

Druga stranka: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 

Vprašanji za predhodno odločanje 

1. Ali se lahko v primeru, kot je ta iz postopka v glavni 
stvari, naročnik, ki se v skladu s členom 2(1) Wet arbeid 
vreemdelingen 1994 šteje za delodajalca zadevnih turških
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