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— Republiki Poljski nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Rok za prenos Direktive 2009/73/ES naj bi se iztekel 3. marca
2011.

() UL L 211, str. 94.

Pritozba, ki jo je Getty Images (US) vlozila 8. februarja

2013 zoper sodbo Splosnega sodiS¢a (peti senat) z dne

21. novembra 2012 v zadevi T-338/11, Getty Images

(US), Inc. proti Uradu za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli)

(Zadeva C-70/13 P)
(2013/C 101/26)
Jezik postopka: anglestina
Stranki

Pritoznica: Getty Images (US), Inc. (zastopnik: P. Olson, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli)

Predlogi

Pritoznica Sodi§¢u predlaga, naj:
— razveljavi izpodbijano sodbo;

— za ni¢no razglasi izpodbijano odlo¢bo v delu, v katerem je
bila zavrnjena priozba druzbe Getty Images zoper odlocbo
preizkusevalca UUNT z dne 2. avgusta 2010;

— UUNT naj nalozi placilo stroskov.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica v podporo svoji pritozbi navaja tri razloge: (i) krsitev
¢lena 7(1)(b) Uredbe o blagovni znamki Skupnosti () (ii) krSitev
¢lena 7(1)(c) in (iii) krSitev nacela enakega obravnavanja.

V skladu s ¢lenom 7(1)(b) se ne registrira znamka, ki je ,brez
slehernega razlikovalnega u¢inka“. Najmanjsa stopnja razlikoval-
nega ucinka zadostuje za to, da se v tem ¢lenu navedenega
razloga za zavrnitev ne uporabi. V tem primeru okoli§¢ina, da
je bil razlikovalni ucinek pri identi¢ni znamki za identi¢ne in
podobne proizvode/storitve dvakrat potrjen, ustvarja moc¢no
domnevo, da ima PHOTOS.COM zahtevani minimalni razliko-
valni u¢inek. Zgolj okolis¢ina, da posamezni sestavni deli sami
zase nimajo razlikovalnega ucinka ne pomeni, da njihova
kombinacija nima razlikovalnega ucinka. Kot kombinacija
PHOTOS +.COM, ima znamka samostojni pomen, ki je neod-
visen od pomena vsakega dela posebej. Znamko zadevna
javnost nedvomno razume kot poslovno domeno. Imena
domen so edinstvena po svojih znacilnostih. PHOTOS.COM
kot tak$na potro$niku nakazuje svojevrsten izvor proizvodov
in storitev, ki se od drugih proizvodov in storitev razlikuje na
podlagi drugacnega imena. Tako izpolnjuje namen znamke in
dosega prag razlikovalnega ucinka v skladu s clenom 7(1)(b).

Javni interes, ki ga je treba upostevati pri uporabi ¢lena 7(1)(b),
je v tem, da se preizkusi ali znamka potro$niku lahko zagotovi
prvobitno identiteto proizvoda oziroma storitve, oznacene z
znamko, tako da mu omogoca, da te storitve brez nevarnosti
zmede razlikuje od drugih storitev, ki so drugega izvora.
Nesporno naj bi bilo, da je ta domena edinstvena, in da ime
domene.com nakazuje na komercialno spletno stran. V tocki 22
izpodbijane sodbe je Splosno sodi§¢e navedlo, da bo zadevna
javnost kon¢nico.com nemudoma prepoznala kot komercialno
spletno stran. Splosno sodi§¢e naj zmotno ne bi upostevalo
dejstva, da ime domene potrosniku omogoca, da dobro razlikuje
proizvode oziroma storitve potrosnika od njegovih konkuren-
tov. Javni interes varstva potro$nikov je dosezen, ¢len 7(1)(b) pa
ni krden.

V zvezi s ¢lenom 7(1)(c) Splosno sodis¢e zadeve ni naslovilo.
Kljub temu ne gre za krsitev predpisov, ker je javni interes, ki je
njihova podlaga, varstvo konkurentov prijavitelja, ki niso priza-
deti z zahtevo za registracijo, saj gre za ime domene prijavitelja.
Znamka tudi ni objektivno opisna glede na proizvode in stori-
tve.

Na podlagi nacela enakega obravnavanja mora UUNT pri
preizkusu identi¢nih prijav znamk upostevati svoje starejSe
odlotitve, razen ¢e obstajajo pokazatelji, da so bile prej$nje
znamke napacno registrirane. Na podlagi tega nacela naj bi
bilo Splosno sodis¢e zavezano, da za ni¢no razglasiti odlo¢bo
UUNT, da PHOTOS.COM ni mogoce registrirati. Splosno
sodisce trdi, da je treba to naelo razlagati ob ,spoStovanju
zakonitosti“ in da se prijavitelj znamke ne more zanasati na
prejsnje odlocbe, da bi si zagotovil identi¢no odlocitev, ker je
bila prejsnja odlocitev ,morebiti nezakonita zaradi napacne
uporabe prava v korist drugega“, zato naj bi Splosno sodisce
prislo do zakljucka, da mora biti ,preizkus izveden v vsakem
posameznem primeru” (tocka 69 izpodbijane sodbe).
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Nacelo enakega obravnavanja je v neskladju z nacelom zakoni-
tosti. Od sodbe STREAMSERVE (glej sodbo z dne 27. februarja
2002 v zadevi T-106/00, Streamserve proti UUNT), ima nacelo
zakonitosti prednost. To ima za posledico pravno negotovost in
poplavo pritozb. Ob upostevanju tega je treba nacelu enakega
obravnavanja pripisati ve¢ji pomen. Preizkusevalci UUNT
morajo ravnati koherentno, uporabljati enotne standarde, prepo-
znati identi¢ne primere in jih enako obravnavati. Ko se prijavi-
telji znamk sklicujejo na predhodno registrirane znamke,
preizkusevalcem UUNT ne bi smelo biti preprosto dovoljeno,
da se sklicujejo na zadevo STREAMSERVE in ne upostevajo
temeljnega nacela enakega obravnavanja. Namesto nacela zako-
nitosti, v skladu s katerim so prej$nje registracije izrecno Steje za
napake, je treba izhajati iz veliko bolj pravilne registracije
starejSe znamke. V nobenem primeru nacelo enakega obravna-
vanja ni tako jasno kot tukaj, v primeru identi¢ne znamke in
proizvodov.

Posledi¢no ima znamka PHOTOS.COM enak razlikovalni u¢inek
za proizvode in storitve, kot dve predhodno registrirani znamki.
Enaka podlaga za registracijo znamke obstaja za slednji, kot za
prvotno registrirani. To zahteva nacelo enakega obravnavanja.

(") Uredba Sveta (ES) §t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti
UL L 78, str. 1.

Pritozba, ki jo je Helenska republika vlozila 11. februarja

2013 zoper sodbo Splosnega sodisca (tretji senat) z dne

13. decembra 2012 v zadevi T-588/10, Helenska
republika proti Komisiji

(Zadeva C-71/13 P)
(2013/C 101/27)
Jezik postopka: grscina
Stranki

Pritoznica: Helenska republika (zastopnika: I. Chalkias in E. Left-
heriotou)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

— Ugoditi naj se pritozbi, izpodbijana sodba Splosnega sodisca
Evropske unije pa naj se v celoti razveljavi, v skladu s tistim,
kar je navedeno v tozbi;

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

— Helenska republika s prvim pritozbenim razlogom, ki se
nana$a na tobacni sektor, navaja:

1. Krsitev prava Unije — napacna razlaga ¢lena 31 Uredbe
§t. 1290/2005;

2. da so bili pogoji placila premije za tobak doloceni restri-
ktivno in izkljuéno s ¢lenom 5 Uredbe 3t. 2075/92 (1),
in da je posledicno Splosno sodi¢e nezakonito razgla-
silo, da je bilo s ¢lenom 16(1) Uredbe $t. 2848/1998 (?)
zakonito naloZzeno - kot dodatni pogoj za placilo
premije — da mora biti tobak podjetju za prvo predelavo
tobaka dobavljen do 30. aprila v letu, ki sledi letu Zetve,
medtem ko ¢len 16(1) Uredbe st. 2848/1998, ki pride-
lovalcu odvzema celotno premijo v primeru prepozne
dobave, tudi le za en dan, krsi nacelo sorazmernosti v
povezavi s ¢lenom 39(1)(b) PDEU ter s ¢lenom 3(3)
Uredbe
§t. 2075/92;

3. krditev prava Unije — napa¢na razlaga clena 16(1)
Uredbe 3t. 28481998 (v zvezi s prepozno dobavo toba-
ka);

4. protislovna obraloZitev izpodbijane sodbe in napacna
razlaga ¢lena 9(4) ter ¢lena 10(1) Uredbe st. 2848/1998
(v zvezi z odstopom pogodb o pridelavi); in

5. napatna razlaga in uporaba c¢lena 6(2) Uredbe
§t. 2075/92 ter ¢lena 7 Uredbe $t. 2848/1998 (v zvezi
z uporabo najetih prostorov in opreme s strani odobre-
nega podjetja za prvo predelavo).

— Helenska republika z drugim pritozbenim razlogom v zvezi
s sektorjem rozin, trdi, da je Splosno sodisce:

1. Napacno razlagalo ¢len 3(2), cetrta alinea, Uredbe
§t. 1621/1999 (%), v zvezi s pojmom naravne nesrece; in

2. napatno razlagalo in uporabilo smernice v zvezi s
pavSalnimi popravki v sektorju rozin (za rozine sulta-
nina za pridelek iz leta 2004 ter iz leta 2005 ter za
rozine iz Korinta za pridelek iz leta 2005), zato ker
pogoji za naloZitev popravka v visini 25 % niso izpol-
njeni, kar pomeni da sodba ni zadostno obrazlozZena.
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