
Tožena stranka: Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della 
Ricerca 

Vprašanja za predhodno odločanje 

1. Ali je pravni okvir na področju šolstva, kot je opisan, 
enakovreden tistemu, ki ga določa določba 5 Direktive 
1999/70/ES ( 1 )? 

2. Kdaj je treba šteti, da gre za delovno razmerje v „javnem“ 
sektorju v smislu določbe 5 Direktive 1999/70/ES in zlasti v 
okviru izraza „sektorjev in/ali kategorij delavcev“ ter so zato 
upravičene drugačne posledice v primerjavi z delovnimi 
razmerji v zasebnem sektorju? 

3. Ali so v pojmu pogojev zaposlitve iz določbe 4 Direktive 
1999/70/ES ob upoštevanju obrazložitev iz člena 
3(1)(c) Direktive 2000/78/ES ( 2 ) in člena 14(1)(c) Direktive 
2006/54/ES ( 3 ) zajete tudi posledice nezakonite prekinitve 
delovnega razmerja? Če je odgovor na prejšnje vprašanje 
pritrdilen, ali je v smislu določbe 4 razlika med posledicami, 
ki so v nacionalnem pravnem redu običajno določene za 
nezakonito prekinitev delovnega razmerja za nedoločen čas 
in za nezakonito prekinitev delovnega razmerja za določen 
čas, upravičena? 

4. Ali je v skladu z načelom lojalnega sodelovanja prepove­
dano, da država v postopku predhodnega odločanja glede 
razlage Sodišču Evropske unije predstavi nacionalni pravni 
okvir, ki namerno ne ustreza resničnosti, in mora nacio­
nalno sodišče ob neobstoju drugačne razlage nacionalnega 
prava, ki bi prav tako izpolnjevala obveznosti, ki jih prinaša 
članstvo v Evropski uniji, nacionalno pravo, če je mogoče, 
razlagati v skladu z razlago, ki jo daje država? 

5. Ali med pogoje, ki se uporabljajo za pogodbo o zaposlitvi 
ali delovno razmerje in so določeni v Direktivi 
91/533/EGS ( 4 ), zlasti v njenem členu 2(1) in (2)(e), spada 
navedba primerov, v katerih se lahko pogodba o zaposlitvi 
za določen čas spremeni v pogodbo o zaposlitvi za nedo­
ločen čas? 

6. Če je odgovor na prejšnje vprašanje pritrdilen, ali je spre­
memba zakonodajnega okvira za nazaj, ki zaposlenemu ne 
zagotavlja možnosti uveljavljanja pravic, ki jih zagotavlja 
Direktiva, oziroma spoštovanja delovnih pogojev iz doku­

menta o zaposlitvi, v nasprotju s členom 8(1) Direktive 
91/533/EGS in cilji te direktive ter zlasti z njeno drugo 
uvodno izjavo? 

( 1 ) Direktiva Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem 
sporazumu o delu za določen čas, sklenjenem med ETUC, UNICE 
in CEEP, UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 5, zvezek 3, 
str. 368. 

( 2 ) Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splošnih 
okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu, UL, posebna 
izdaja v slovenščini, poglavje 5, zvezek 4, str. 79. 

( 3 ) Direktiva 2006/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 
2006 o uresničevanju načela enakih možnosti ter enakega obravna­
vanja moških in žensk pri zaposlovanju in poklicnem delu (preobli­
kovano), UL L 204, str. 23. 

( 4 ) Direktiva Sveta z dne 14. oktobra 1991 o obveznosti delodajalca, da 
zaposlene obvesti o pogojih, ki se nanašajo na pogodbo o zaposlitvi 
ali delovno razmerje 91/533/EGS, UL, posebna izdaja v slovenščini, 
poglavje 5, zvezek 2, str. 3. 
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Tožena stranka: Associazioni fra produttori per la tutela del 
„Salame Felino“ in drugi 

Vprašanji za predhodno odločanje 

1. Ali je treba člen 2 Uredbe št. 2081/1992 ( 1 ) razlagati tako, 
da izključuje možnost, da bi združenje proizvajalcev uvelja­
vljalo pravico do izključne uporabe označbe geografskega 
porekla, ki se uporablja na ozemlju države članice za ozna­ 
čevanje določene vrste salame, na območju Skupnosti, ne da 
bi prej od te države članice pridobilo pravno zavezujoč 
ukrep, ki določa meje geografskega območja proizvodnje, 
ureditev proizvodnje in morebitne zahteve, ki jih morajo 
izpolnjevati proizvajalci, zato da lahko uveljavljajo pravico 
do uporabe te označbe? 

2. Katero ureditev je treba uporabljati v zvezi z določbami 
Uredbe Skupnosti št. 2081/1992, za geografsko označbo, 
ki nima ustrezne registracije, na trgu Skupnosti in katero na 
trgu države članice? 

( 1 ) Uredba Sveta (EGS) št. 2081/92 z dne 14. julija 1992 o zaščiti 
geografskih označb in označb porekla za kmetijske proizvode in 
živila (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 3, zvezek 13, str. 4)
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