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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 12. novembra 2014**

»Predhodno odlocanje — Obmocje svobode, varnosti in pravice — Pravosodno sodelovanje v civilnih
_ zadevah — Pristojnost v zvezi s starSevsko odgovornostjo — Uredba (ES) §t. 2201/2003 —

Clen 12(3) — Otrok neporocenih starS§ev — Dogovor o pristojnosti — Neobstoj drugega povezanega
postopka v teku — Priznanje pristojnosti — Izpodbijanje sodne pristojnosti s strani stranke, ki je vlozila
tozbo pri istem sodiscu”

V zadevi C-656/13,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Nejvyssi soud (Ceska republika) z odlo¢bo z dne 12. novembra 2013, ki je prispela na Sodisce
12. decembra 2013, v postopku
L
proti
M,
ob udelezbi
R,
K,
SODISCE (tretji senat),

v sestavi M. Ilesi¢, predsednik senata, A. O Caoimh, sodnik, C. Toader, sodnica, E. Jarasitinas
(porocevalec) in C. G. Fernlund, sodniki,

generalni pravobranilec: N. Wabhl,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za M E. Zajickov4, odvetnica,

— za R in K Z. Kapitdn, odvetnik,

* " Jezik postopka: ¢ec¢ina.
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— za Cesko vlado M. Smolek in J. VIacil, agenta,
— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,
— za Evropsko komisijo A.-M. Rouchaud-Joét in J. Hradil, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago clena 12(3) Uredbe Sveta (ES)
$t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odloc¢b
v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES)
$t. 1347/2000 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str. 243).

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med L, materjo otrok R in K, ter M, oc¢etom teh otrok, v zvezi
z varstvom in vzgojo teh otrok, ki sta z materjo v Avstriji, medtem ko njun oce zivi v Ceski republiki.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba st. 2201/2003
V uvodnih izjavah 5 in 12 Uredbe $t. 2201/2003 je navedeno:
»(5) Da bi se zagotovila enakost za vse otroke, zajema ta uredba vse odlocbe o star$evski odgovornosti,

vklju¢no z ukrepi za zascito otrok, neodvisno od kakr$ne koli povezave s postopki v zakonskih
sporih.

(12) Temelji pristojnosti v zadevah star$evske odgovornosti, doloceni v tej uredbi, so oblikovani tako,
da kar najbolj upostevajo interese otroka, zlasti kriterij povezanosti. To pomeni, da je v prvi vrsti
pristojna drzava clanica, v kateri ima otrok obicajno prebivalisce, z izjemo nekaterih primerov
spremembe otrokovega prebivalisca ali v skladu s sporazumom med nosilcema starSevske
odgovornosti.”

V clenu 1 Uredbe $t. 2201/2003 je opredeljeno podrocje uporabe te uredbe. Ta clen med drugim
doloca:

»1. Ta uredba se uporablja [...] v civilnih zadevah, ki se nanasajo na:

[...]

(b) podelitev, izvrsevanje, prenos, omejitev ali odvzem starsevske odgovornosti.
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2. Zadeve iz odstavka 1(b) lahko zlasti zadevajo:

(a) pravice do varstva in vzgoje otroka in pravice do stikov z otrokom;

[...]

3. Ta uredba se ne uporablja za:

[...]

(e) prezivninske obveznosti;

[...]"

Clen 2, tocka 7, te uredbe ,star$evsko odgovornost“ opredeljuje kot ,vse pravice in dolznosti v zvezi
z osebnostjo ali s premozenjem otroka, ki so fizi¢ni ali pravni osebi podeljene s sodno odloc¢bo, po
samem zakonu ali s pravno veljavnim dogovorom[; i]zraz zajema pravice do varstva in vzgoje otroka
in pravice do stikov z otrokom®.

Poglavje II Uredbe st. 2201/2003, naslovljeno ,Pristojnost®, je razdeljeno na tri oddelke. V oddelek 1
tega poglavja, naslovljen ,Razveza zakonske zveze, locitev ali razveljavitev zakonske zveze“, spadajo
¢leni od 3 do 7 te uredbe. Clen 3 te uredbe dolo¢a merila, ki primarno sluzijo za dolo¢itev sodis¢ drzav
¢lanic, ki so pristojna za odloc¢anje v zadevah glede razveze, prenehanja zivljenjske skupnosti ali
razveljavitve zakonske zveze. Clen 7 te uredbe se nana$a na subsidiarno pristojnost na podroéju
razveze, prenehanja zivljenjske skupnosti in razveljavitve zakonske zveze.

Oddelek 2 istega poglavja II Uredbe $t. 2201/2003, ki se nanasa na pristojnost v zvezi s starSevsko
odgovornostjo, zajema clene od 8 do 15. Clen 8, naslovljen ,Splosna pristojnost, doloca:

»1. Sodis¢a drzave clanice so pristojna v zadevah starSevske odgovornosti v zvezi z otrokom, ki
obicajno prebiva v tisti drzavi clanici v trenutku, ko je sodisce zacelo postopek.

2. Odstavek 1 se uporablja ob upostevanju ¢lenov 9, 10 in 12.

Clen 12 te uredbe, naslovljen ,Dogovor o pristojnosti“, v odstavku 1 doloca, da ,[s]odi$¢a drzave
clanice, ki so pristojna na podlagi ¢lena 3 za zahtevek za razvezo, prenehanje Zivljenjske skupnosti ali
razveljavitev zakonske zveze, so pristojna v vseh zadevah, ki se nanasajo na starsevsko odgovornost,
povezano z navedenim zahtevkom®, ¢e sta izpolnjena pogoja, ki ju nasteva.

Clen 12(2) Uredbe $t. 2201/2003 doloca:

»Pristojnost, dodeljena v odstavku 1, preneha takoj, ko:

(a) je sodna odlocba, s katero se ugodi zahtevku ali zavrne zahtevek za razvezo, prenehanje zivljenjske
skupnosti ali razveljavitev zakonske zveze, postala pravnomocna;

(b) v primeru, da postopki v zvezi s starSevsko odgovornostjo na dan, naveden pod (a) Se tecejo, sodna
odlocba v teh postopkih postane pravnomocna;

(c) se postopki iz (a) in (b) koncajo zaradi nekega drugega razloga.”
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Clen 12(3) te uredbe doloca:

»Sodis¢a drzav clanic so pristojna tudi v zvezi s starSevsko odgovornostjo v drugih postopkih, poleg
navedenih v odstavku 1, kadar:

(a) ima otrok bistveno povezavo s to drzavo clanico, zlasti zaradi dejstva, da eden od nosilcev
starSevske odgovornosti obi¢ajno prebiva v navedeni drzavi ¢lanici ali je otrok drzavljan navedene
drzave c¢lanice;

in

(b) so vse stranke v postopku pristojnost sodiS¢ sprejele izrecno ali na druga¢en nedvoumen nacin
v trenutkuy, ko se je pred sodiscem zacel postopek, in je to v otrokovo korist.”

Clen 15 Uredbe $t. 2201/2003, naslovljen ,Prenos pristojnosti na sodi$¢e, ki je bolj primerno za
odlocanje o zadevi“, doloca pogoje, pod katerimi lahko sodis¢a drzave clanice, ki so po vsebini
pristojna za zadevo, izjemoma prenesejo pristojnost za odlocanje o navedeni zadevi ali njenem delu na
sodis¢e druge drzave Clanice, s katero je otrok posebej povezan, in za katero menijo, da je primernejse
za obravnavo zadeve ali njenega dela.

Clen 16 te uredbe, naslovljen ,Zacetek postopka“, doloca:

»1. Steje se, da je sodi$¢e zacelo postopek:

(a) v trenutku, ko je pisanje o zacetku postopka ali enakovredno pisanje vlozeno na sodi$¢u, pod
pogojem, da vlagatelj kasneje ni opustil dejanj, ki bi jih moral opraviti v zvezi z vrocitvijo pisanja
nasprotni stranki;
ali

(b) ce je treba vrociti pisanje $e pred vlozitvijo na sodisCe, v trenutku, ko ga prejme organ, ki je

odgovoren za vrocitev, pod pogojem, da vlagatelj kasneje ni opustil dejanj, ki bi jih moral opraviti
v zvezi z vlozitvijo pisanja na sodisce.”

Uredba (ES) st. 4/2009

Uredba Sveta (ES) $t. 4/2009 z dne 18. decembra 2008 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja,
priznavanju in izvr$evanju sodnih odloc¢b ter sodelovanju v prezivninskih zadevah (UL 2009, L 7, str. 1
in popravek UL 2011, L 131, str. 26) se v skladu z njenim ¢lenom 1(1) uporablja ,za prezivninske
obveznosti, ki izhajajo iz druzinskih razmerij, starSevstva, zakonske zveze ali svastva“.

Clen 3 te uredbe, naslovljen ,Splo$na sodna pristojnost”, doloca:

»V drzavah c¢lanicah ima sodno pristojnost v prezivninskih zadevah:

[...], ali

(d) sodisce, ki je po svojem pravu pristojno za postopke v zvezi s starSevsko odgovornostjo, Ce je

zahtevek glede prezivnine povezan s tem postopkom, razen ce ta pristojnost temelji izklju¢no na
drzavljanstvu ene izmed strank.”
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Cesko pravo
Clen 39(1) zakona $t. 97/1963, ki se nana$a na mednarodno zasebno pravo in procesno pravo, dolo¢a:

»,Na podrocju varstva in vzgoje ter prezivljanja mladoletnih otrok in v drugih zadevah, ki se na to
nanasajo, so, Ce so ti Ce$koslovaski drzavljani, pristojna ceskoslovaska sodisca, tudi ¢e zivijo v tujini.

[...]«
Clen 104(1) zakonika o civilnem postopku doloca:

,Ce nujne procesne predpostavke niso podane, sodis¢e ustavi postopek. Ce zadeva ni v pristojnosti
sodisca ali Ce je treba pred njo odlociti o drugi zadevi, sodisce po tem, ko je sklep, s katerim je bil
postopek koncan, postal pravhomocen, zadevo odstopi pristojnemu organu; pravni ucinki, povezani
z vlozitvijo tozbe (zacetna vloga), se ohranijo.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da sta imela L in M, ki sta bila neporocen par, dva skupna otroka,
R in K. Ta otroka sta bila rojena v Ceski republiki in imata drzavljanstvo te drzave ¢lanice. Do februarja
2010 so starsi ziveli z otrokoma v Republiki ¢eski. Od februarja 2010 je L delala v Avstriji in otroka sta
zivela izmenjaje z materjo in z o¢etom, ki zivi in dela v Ceskem Krumlovu (Ceska republika).

L je 20. maja 2012 registrirala stalno prebivalisce otrok v Avstriji in septembra tistega leta M sporocila,
da se otroka ne bosta vrnila v Cesko republiko. Otroka sta se v tistem obdobju v Avstriji Solala.
V postopku s podrodja varstva in vzgoje otrok je postalo sporno vprasanje, ali sta se otroka v Avstrijo
preselila z ocetovim soglasjem.

M je je 26. oktobra 2012 pri Okresni soud (okrajno sodis¢e) Cesky Krumlov vlozil tozbo za ,ureditev
razmerij med starsi in otroki“, da bi pridobil izklju¢no varstvo in vzgojo otrok ter prezivnino.

M 28. oktobra 2012 v nasprotju z vzajemnim dogovorom otrok, ki sta bila pri njem na obisku, materi
ni vrnil.

L je 29. oktobra 2012 tudi vlozila tozbo pri Okresni soud Cesky Krumlov, da bi pridobila izklju¢no
pravico nad varstvom in vzgojo otrok ter prezivnino. Pozneje je podobno tozbo vlozila tudi pri
avstrijskih sodiscih.

Otroka sta bila 1. novembra 2012 na podlagi zacasne odredbe, ki jo je izdalo Okresni soud Cesky
Krumlov, vrnjena materi v Avstrijo in od tega datuma se tam Solata. Krajsky soud (dezelno sodisce)
Ceské Budéjovice (Ceska republika) je s sklepom z dne 12. decembra 2012 to zacasno odredbo
potrdilo.

Okresni soud Cesky Krumlov se je s sklepom z dne 1. februarja 2013 v skladu s ¢lenom 104(1)
zakonika o civilnem postopku izreklo za nepristojno in ustavilo postopek, ker so bila, zato ker sta
imela otroka ob zacetku postopka stalno prebivalisce v Avstriji, v skladu s ¢lenom 8(1) Uredbe
$t. 2201/2003 pristojna avstrijska sodisca.

Osrednji avstrijski organ je 19. marca 2013 na pobudo M prejel zahtevo za vrnitev otrok na podlagi

Haaske konvencije z dne 25. oktobra 1980 o civilnih vidikih mednarodne ugrabitve otrok (Zbirka
pogodb Zdruzenih narodov, zvezek 1343, st. 22514).
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Krajsky soud Ceské Budéjovice je s sklepom z dne 11. aprila 2013 spremenilo sklep, ki ga je 1. februarja
2013 izdalo Okresni soud Cesky Krumlov, tako da postopek $e ni kon¢an. To sodi$¢e je menilo, da so
v smislu ¢lena 12(3) Uredbe $t. 2201/2003 mednarodno pristojna cCeska sodisca, ker sta otroka tesno
povezana s Cesko republiko ter ker sta oba od starSev sprejela mednarodno pristojnost teh sodisc,
tako kot skrbnik otrok, ki je bil pozneje imenovan med postopkom, in da je pristojnost Okresni soud
Cesky Krumlov v interesu otrok.

Podrobneje, v zvezi z vprasanjem sprejetja mednarodne pristojnosti ¢eskih sodis¢ je Krajsky soud Ceské
Budéjovice ugotovilo, da je bila tozba M z dne 26. oktobra 2012 vlozena pri ceskem sodiscu; da je
29. oktobra 2012 tudi L vlozila tozbo pri istem sodisc¢u in da je Sele pozneje zatrjevala, da bi M moral
vloziti tozbo pri avstrijskih sodi$¢ih in je tudi sama vlozila tozbo pri avstrijskem sodiscu.

L je zoper ta sklep vlozila kasacijsko pritozbo pri predlozitvenem sodi¢u in predlagala, naj to zadrzi
izvrsljivost sklepa, ki ga je izdalo Krajsky soud Ceské Budéjovice. Temu predlogu je bilo ugodeno
s sklepom z dne 31. julija 2013.

V utemeljitev pritozbe L. med drugim navaja, da pogoj v zvezi z vprasanjem sprejetja mednarodne
pristojnosti ¢eskih sodis¢, dolocen v ¢lenu 12(3) Uredbe $t. 2201/2003, v obravnavanem primeru ni
izpolnjen. Tozbo pri Okresni soud Cesky Krumlov naj bi vlozila po nasvetu ceskega urada za
socialnopravno varstvo otrok, ker ni vedela, kje sta njena otroka. Prav tako naj bi vlozila tozbo pri
pristojnih organih v Avstriji in po 31. oktobru 2012 — ker je izvedela za vsa dejstva — je jasno izrazila
nestrinjanje v zvezi z mednarodno pristojnostjo ¢eskih sodis¢.

Predlozitveno sodis¢e poudarja, prvi¢, da bi se na podlagi sicer prevec¢ restriktivne razlage, ki pa bi
omogocala zagotovitev polnega ucinka clena 15 Uredbe st. 2201/2003, lahko Stelo, da ¢len 12(3) te
uredbe — tako kot odstavek 1 tega ¢lena — omogoca zgolj dogovor o pristojnosti v korist sodisca, ki ze
odloca o zahtevi za razvezo zakonske zveze ali razveljavitvi zakonske zveze, kadar njegova pristojnost
temelji na ¢lenu 7 navedene uredbe. Drugi¢, lahko bi se $telo, da se ¢len 12(3) lahko uporabi tudi
v primeru neobstoja kakrsnega koli drugega povezanega postopka v zvezi z varstvom in vzgojo otrok.

Poleg tega se to sodiSCe sprasuje, ali se lahko $teje, da je $lo v okolis¢inah obravnavanega primera
s strani L za ,izrecno ali drugacno nedvoumno sprejetje” pristojnosti ceskih sodis¢. To sodisce navaja,
da je Krajsky soud Ceské Budéjovice svojo ugotovitev glede tega, da je L sprejela pristojnost ¢eskih
sodi¢, vezalo na tozbo, ki jo je ta 29. oktobra 2012 vlozila pri Okresni soud Cesky Krumlov.
Predlozitveno sodi$¢e pa navaja, da samo ni ugotovilo nedvoumnosti takega izraza volje. Opozarja
zlasti, da se na podlagi okolis¢in zadeve zdi verjetno, da je L tozbo pri Okresni soud Cesky Krumlov
vlozila zgolj zaradi pridobitve podatkov o stanju otrok. Predlozitveno sodi$¢e torej meni, da
v obravnavanem primeru ni moglo iti za tako sprejetje. V zvezi s tem Se navaja, da je s prvim
dejanjem, ki ga je morala opraviti v postopku, ki ga je zacel M, L izpodbijala pristojnost sodisca, pred
katerim je potekal postopek.

Ob ugotovitvi, da Sodisce $e ni odlocalo o razlagi ¢lena 12(3) Uredbe st. 2201/2003, je Nejvyssi soud
(vrhovno sodisce) prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba clen 12(3) [Uredbe st. 2201/2003] razlagati tako, da pristojnost za postopek s podrocja
starSevske odgovornosti utemeljuje tudi v primeru, da ni v teku noben postopek, ki je povezan z njim
(torej ,drugi postopki poleg navedenih v odstavku 1°)?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:
Ali je treba ¢len 12(3) [Uredbe $t. 2201/2003] razlagati tako, da se z izrecnim ali z druga¢nim
nedvoumnim sprejetjem razume tudi polozaj, v katerem stranka, ki postopka ni zacela, vlozi zacetni

procesni akt v isti zadevi, vendar pozneje ob prvem dejanju, ki ga mora storiti, uveljavlja nepristojnost
sodis¢a v postopku, ki ga je pred tem zacela druga stranka?“
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Postopek pred Sodiscem

Na predlog predlozitvenega sodi$¢a je pristojni senat preucil potrebo, da se ta zadeva obravnava po
nujnem postopku iz ¢lena 107 Poslovnika Sodisca. Pristojni senat je po opredelitvi generalnega
pravobranilca odlocil, da se temu predlogu ne ugodi.

S sklepom predsednika Sodi$¢a z dne 8. januarja 2014 je bila za sprejetje predhodne odlo¢be dovoljena
prednostna obravnava v skladu s ¢lenom 53(3) Poslovnika.

Vprasanji za predhodno odlocanje

Najprej je treba spomniti, da se v skladu s ¢lenom 2(7) Uredbe st. 2201/2003 pojem starsevska
odgovornost nanasa na vse pravice in dolznosti v zvezi z osebnostjo ali s premozenjem otroka, ki so
zlasti fizi¢ni osebi podeljene s sodno odlocbo ali po zakonu, pravice, ki zajemajo pravice do varstva in
vzgoje in pravice do stikov. Ker se L in M ne strinjata zlasti glede pravice do varstva in vzgoje njunih
otrok, spor v postopku v glavni stvari v skladu s ¢lenom 1(1) in (2)(a) navedene uredbe spada na
njeno podrocje uporabe.

To, da se postopek v glavni stvari nanasa tudi na zahtevo za prezivnino, je v zvezi s tem neupostevno.
Prezivninske obveznosti so sicer v skladu s ¢lenom 1(3)(e) Uredbe $t. 2201/2003 izkljucene s podrocja
uporabe te uredbe. Toda c¢len 3(d) Uredbe st. 4/2009 doloc¢a, da ima v drzavah c¢lanicah sodno
pristojnost v prezivninskih zadevah sodis¢e, ki je po svojem pravu pristojno za postopke v zvezi
s starSevsko odgovornostjo, ¢e je zahtevek glede prezivnine povezan s tem postopkom, razen ce ta
pristojnost temelji izklju¢no na drzavljanstvu ene od strank. V skladu s to dolo¢cbo bo sodisce,
pristojno na podlagi clena 12(3) Uredbe $t. 2201/2003, naceloma pristojno tudi za odlocanje
o zahtevku glede prezivnine, ki je povezan s postopkom v zvezi s starSevsko odgovornostjo, ki poteka
pred njim.

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 12(3) Uredbe $t. 2201/2003
razlagati tako, da lahko za namene postopka s podrocja starSevske odgovornosti utemeljuje pristojnost
sodisc¢a drzave cClanice, ki ni drzava Clanica otrokovega obicajnega prebivalisca, tudi ¢e pred izbranim
sodis¢em ne poteka noben drug postopek.

M, zastopnik R in K ter ¢eska in poljska vlada trdijo, da je treba na to vprasanje odgovoriti pritrdilno.
Evropska komisija pa nasprotno trdi, da mora biti odgovor nikalen, pri ¢emer pojasnjuje, da mora biti
postopek v teku, s katerim je povezan postopek o starSevski odgovornosti, drugacen od tistih, ki so
navedeni v ¢lenu 12(1) Uredbe $t. 2201/2003.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisc¢a je treba namrec pri razlagi dolocbe prava Unije upostevati
ne le njeno besedilo, ampak tudi sobesedilo in cilje, ki jih uresnic¢uje ureditev, katere del je (sodbi
Merck, 292/82, EU:C:1983:335, toc¢ka 12, in Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, tocka 33 in
navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba spomniti, da ¢len 12(3) Uredbe $t. 2201/2003 doloca, da so sodis¢a drzave
¢lanice pristojna ,v postopkih poleg navedenih v odstavku 1 tega ¢lena, Ce, prvi¢, ima otrok bistveno
povezavo s to drzavo clanico, zlasti zaradi dejstva, da eden od nosilcev starSevske odgovornosti
obicajno prebiva v navedeni drzavi clanici ali je otrok drzavljan navedene drzave ¢lanice, in drugic, so
vse stranke v postopku pristojnost sodiS¢ sprejele izrecno ali na drugacen nedvoumen nacin
v trenutku, ko se je pred sodis¢em zacel postopek, in je to v otrokovo korist. Odstavek 1 tega clena
doloca, da so sodisca drzave clanice, ki so pristojna na podlagi ¢lena 3 te uredbe, za zahtevek za
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razvezo, prenehanje zivljenjske skupnosti ali razveljavitev zakonske zveze pristojna v vseh zadevah, ki se
nanasajo na starSevsko odgovornost, povezano z navedenim zahtevkom, Ce sta izpolnjena pogoja, ki ju
ta doloca.

Na podlagi besedila ¢lena 12(3) Uredbe §t. 2201/2003 torej ni mogoce ugotoviti, ali mora za uporabo
dogovora o pristojnosti iz te dolo¢be pred sodis¢em, v korist katerega se skusa dose¢i dogovor
o pristojnosti, ze potekati neki drug postopek ali pa to ni nujno.

Glede okvira, v katerega spada ¢len 12(3) Uredbe §t. 2201/2003, pa je treba poudariti, da ta doloc¢ba
predstavlja — skupaj z dolocbo iz odstavka 1 tega ¢lena — eno od dveh moznosti dogovora
o pristojnosti na podrodju starSevske odgovornosti, ki ju omogoc¢a Uredba $t. 2201/2003.

Iz besedila clena 12(1) Uredbe s$t. 2201/2003 je jasno razvidno, da je dogovor o pristojnosti na podlagi
te dolocbe mogoc¢ zgolj v korist sodi$¢ drzave clanice, ki so na podlagi ¢lena 3 te uredbe pristojna za
odlo¢anje o zahtevku za razvezo, prenehanje zivljenjske skupnosti ali razveljavitev zakonske zveze
zakoncev. Odstavek 2 tega c¢lena 12 pa doloca, kdaj preneha pristojnost, dodeljena v odstavku 1, in
sicer, ko je sodna odlocba, s katero se ugodi zahtevku ali zavrne zahtevek za razvezo, prenehanje
zivljenjske skupnosti ali razveljavitev zakonske zveze, postala pravnomocna; ali, ce postopki v zvezi
s star$evsko odgovornostjo na dan, naveden zgoraj, $e potekajo, sodna odlocba v teh postopkih postane
pravnomocna, ali ko se postopki iz dveh primerov, navedenih zgoraj, koncajo iz nekega drugega
razloga.

Za moznost dogovora o pristojnosti iz ¢lena 12(3) Uredbe $t. 2201/2003 pa ni nobene dolocbe, ki bi
bila enakovredna odstavku 2.

Sodisce je poleg tega ze presodilo, da je pristojnost na podrocju starsevske odgovornosti, glede katere je
bil v skladu s ¢lenom 12(3) Uredbe $t. 2201/2003 sklenjen dogovor, da se ta dodeli sodis¢em drzav
¢lanic, pred katerimi je bil na podlagi skupnega sporazuma nosilcev starSevske odgovornosti zacet
postopek, odvzeta, potem ko je bila v okviru tega postopka izrecena sodba, ki je postala pravnomocna
(sodba E, C-436/13, EU:C:2014:2246, toc¢ka 50). To pomeni, da je glede pristojnosti izbranega sodisca
mogoc¢ dogovor tudi za odlo¢anje zgolj o tem postopku s podrocja starsevske odgovornosti.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da se dogovor o pristojnosti, ki je v ¢lenu 12(3) Uredbe $t. 2201/2003
dolocena na podrocju starSevske odgovornosti, lahko uporabi, tudi ¢e postopek na tem podrocju ni
povezan z drugim postopkom, ki Ze poteka pred sodis¢em, v korist katerega se Zeli doseci dogovor
o pristojnosti.

V zvezi s tem je treba poudariti, da je ta razlaga edina, ki neposredno ne ogroza polnega ucinka te
doloc¢be. Z zmanjsanjem njenega podrocja uporabe na polozaje, v katerih je lahko postopek s podrocja
starSevske odgovornosti povezan z drugim postopkom, ki Ze poteka, bi se namre¢ bistveno zmanjsala
moznost uporabe navedenega dogovora, glede na to da nujnost izvedbe postopka na podrocju
starSevske odgovornosti lahko nastane neodvisno od katerega koli drugega postopka.

Ta razlaga je prav tako edina, ki lahko zagotovi spostovanje ciljev Uredbe $t. 2201/2003.

Po eni strani so namre¢ v skladu z uvodno izjavo 12 pravila o pristojnosti, ki jih doloca Uredba
$t. 2201/2003, oblikovana tako, da upostevajo interese otroka, zlasti merilo povezanosti. Iz tega sledi,
da ta uredba temelji na pojmovanju, v skladu s katerim morajo imeti prednost interesi otroka (glej
v tem smislu sodbo Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, tocka 51). Toda kakor je bilo ugotovljeno
v tocki 46 te sodbe, bi omejevanje moznosti uporabe dogovora o pristojnosti iz ¢lena 12(3) Uredbe
§t. 2201/2003 na primere, v katerih je postopek s podrocja starSevske odgovornosti lahko povezan
z nekim drugim postopkom, izklju¢ilo moznost uporabe navedenega dogovora v Stevilnih polozajih,
tudi ¢e bi bil ta dogovor o pristojnosti lahko v interesu zadevnega otroka.
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V zvezi s tem je treba poudariti, da kot je razvidno iz clena 12(3)(b) Uredbe st. 2201/2003 — ki
vsekakor pogojuje moznost uporabe dogovora o pristojnosti iz tega odstavka ne le s tem, da morajo
navedeni dogovor vse stranke postopka na dan zacetka postopka pred sodis¢em sprejeti izrecno ali na
drug nedvoumen nacin, temve¢ tudi s tem, da mora biti pristojnost sodi$¢ izbrane drzave clanice
v otrokovo korist — uporaba tega dogovora v nobenem primeru ne sme biti v nasprotju s to koristjo.

Po drugi strani je v uvodni izjavi 5 Uredbe $t. 2201/2003 navedeno, da ta uredba, da bi se zagotovila
enakost za vse otroke, zajema vse odlocbe o starSevski odgovornosti, vklju¢no z ukrepi za zascito
otrok, neodvisno od kakrsne koli povezave s postopki v zakonskih sporih. Izkljucitev kakrsne koli
moznosti dogovora o pristojnosti na podrocju starSevske odgovornosti zgolj zato, ker navedenega
postopka ni mogocCe povezati z nobenim drugim postopkom, ki Ze poteka, bi ogrozila polno
uresnicitev tega cilja. Tako bi bilo zlasti, ce bi, kot predlaga predlozitveno sodisce, izraz ,v drugih
postopkih, poleg navedenih v odstavku 1 v smislu ¢lena 12(3) te uredbe razlagali tako, da se nanasa
na postopke v zvezi z razvezo zakonske zveze, prenehanjem zivljenjske skupnosti ali razveljavitvijo
zakonske zveze zakoncev, v zvezi s katerimi pristojnost sodi$¢ ne bi bila dolo¢ena na podlagi ¢lena 3 te
uredbe, temvec na podlagi drugega pravila o pristojnosti, ki je dolo¢eno v tej uredbi. S tako razlago bi
bila namrec izkljucena vsakr$na moznost dogovora o pristojnosti na podlagi navedenega odstavka 3 za
vprasanja starSevske odgovornosti glede otrok starsev, ki nikoli niso sklenili zakonske zveze, ki so ze
dosegli razvezo zakonske zveze, katerih Zivljenjska skupnost je prenehala ali katerih zakonska zveza je
ze bila razveljavljena, kar bi bilo v nasprotju z navedenim ciljem enakosti za vse otroke.

Poleg tega razlaga iz tocke 45 te sodbe ne more ogroziti polnega ucinka ¢lena 15 Uredbe $t. 2201/2003,
kot to trdi predlozitveno sodisce, saj ta ¢len doloca, da se uporablja zgolj ,izjemoma“. Ta ¢len torej ne
more zapolniti vrzeli v zvezi z uresnicitvijo ciljev Uredbe §t. 2201/2003, do katerih naj bi prislo na
podlagi razlage clena 12(3) te uredbe, s katero se izklju¢i moznost uporabe te dolocbe v primeru
neobstoja postopka, ki ze poteka, s katerim bi bilo mogoce povezati postopek s podrocja starsevske
odgovornosti.

Na podlagi zgornjih ugotovitev je treba na prvo vprasanje dogovoriti, da je treba clen 12(3) Uredbe
§t. 2201/2003 razlagati tako, da lahko za namene postopka s podrocdja starSevske odgovornosti
utemeljuje pristojnost sodis¢a drzave clanice, ki ni drzava clanica otrokovega obicajnega prebivalisca,
tudi ¢e pred izbranim sodis¢em ne poteka noben drug postopek.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 12(3)(b) Uredbe
$t. 2201/2003 razlagati tako, da so pristojnost sodi$ca, pri katerem je stranka vlozila tozbo za zacetek
postopka s podrocja star$evske odgovornosti, ,vse stranke v postopku [...] sprejele izrecno ali na
drugacen nedvoumen nacin“ v smislu te dolocbe, Ce toZena stranka v tem prvem postopku pozneje
zacne drugi postopek pred istim sodis¢em in s prvim dejanjem, ki ga mora opraviti v okviru prvega
postopka, izpodbija pristojnost tega sodisca.

M in zastopnik R in K menita, da je treba na to vprasanje odgovoriti pritrdilno, medtem ko ceska vlada
in Komisija menita nasprotno.

V skladu z besedilom c¢lena 12(3)(b) Uredbe $t. 2201/2003 so morale pristojnost izbranega sodisca ,vse
stranke v postopku [sprejeti] izrecno ali na drugacen nedvoumen nacin v trenutku, ko se je pred
sodis¢em zacel postopek. Clen 16 te uredbe dolo¢a, da se naceloma steje, da je sodii¢e zacelo
postopek v trenutku, ko je pisanje o zacetku postopka ali enakovredno pisanje vlozeno na sodiscu.
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Jasno besedilo te dolocbe v povezavi z navedenim ¢lenom 16 torej doloca, da mora biti ugotovljen
obstoj izrecnega ali na drugacen nedvoumen nacin sklenjenega sporazuma o navedenem dogovoru
o pristojnosti med vsemi strankami v postopku najpozneje do trenutka, ko je pisanje o zacetku
postopka ali enakovredno pisanje vlozeno na izbranem sodiscu.

To pa ocitno ne drzi, Ce se je pri zadevnem sodis¢u postopek zacel zgolj na pobudo ene od strank
v postopku, druga stranka v postopku pred istim sodiS¢em na poznejsi datum zacne neki drug
postopek in ta druga stranka s prvim dejanjem, ki ga mora opraviti v okviru prvega postopka,
izpodbija pristojnost sodis$c¢a, pred katerim se je zacel postopek.

Dodati je treba, da ce sodisce odloca v postopku v skladu s ¢lenom 12(3) Uredbe st. 2201/2003, se
upostevanje interesov otroka lahko zagotovi le s preucitvijo — v vsakem posameznem primeru —
vprasanja, ali je dogovor o pristojnosti, ki se skusa doseci, v skladu s temi interesi, ter da dogovor
o pristojnosti na podlagi ¢lena 12(3) Uredbe §t. 2201/2003 velja zgolj za posamezen postopek,
v katerem odloca sodisce, v zvezi s katerim je bil sklenjen dogovor o pristojnosti (glej v tem smislu
sodbo E, EU:C:2014:2246, tocki 47 in 49).

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 12(3)(b) Uredbe
$t. 2201/2003 razlagati tako, da ni mogoce steti, da so pristojnost sodisca, pri katerem je stranka vlozila
tozbo za zacetek postopka s podrocja starSevske odgovornosti, ,vse stranke v postopku [...] sprejele
izrecno ali na drugacen nedvoumen nacin“ v smislu te dolocbe, Ce tozena stranka v tem prvem
postopku pozneje za¢ne drug postopek pred istim sodi§¢em in s prvim dejanjem, ki ga mora opraviti
v okviru prvega postopka, izpodbija pristojnost tega sodisca.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodisc¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Clen 12(3) Uredbe Sveta (ES) $t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in
priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlocb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko
odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1347/2000 je treba razlagati tako, da lahko
za namene postopka s podrocja starSevske odgovornosti utemeljuje pristojnost sodisca
drzave clanice, ki ni drzava clanica otrokovega obicajnega prebivalisca, tudi ce pred
izbranim sodis¢em ne poteka noben drug postopek.

2. Clen 12(3)(b) Uredbe st. 2201/2003 je treba razlagati tako, da ni mogoce Steti, da so
pristojnost sodisca, pri katerem je stranka vlozila tozbo za zacetek postopka s podrocja
starsevske odgovornosti, ,vse stranke v postopku [...] sprejele izrecno ali na drugacen
nedvoumen nacin“ v smislu te dolocbe, ce tozena stranka v prvem postopku pozneje zacne
drug postopek pred istim sodi§Cem in s prvim dejanjem, ki ga mora opraviti v okviru prvega
postopka, izpodbija pristojnost tega sodisca.

Podpisi
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