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Zadeva C-603/13 P

Galp Energia Espaifia SA in drugi
proti
Evropski komisiji

,Pritozba — Clen 81 ES — Omejevalni sporazumi — Spanski trg cestogradbenega bitumna —
Razdelitev trga in usklajevanje cen — Predolgo trajanje postopka pred Splosnim sodis¢em — Clen 261
PDEU — Uredba (ES) $t. 1/2003 — Clen 31 — Neomejena sodna pristojnost — Clen 264 PDEU —
Razglasitev ni¢nosti odlocbe Komisije v delu ali v celoti®

Povzetek — Sodba Sodisc¢a (peti senat) z dne 21. januarja 2016

1.  Pritozba — Razlogi — Neopredelitev navedene napacne uporabe prava — Nenatancen pritozbeni
razlog — Nedopustnost

(clen 256(1), drugi pododstavek, PDEU; Statut Sodis¢a, clen 58, prvi odstavek; Poslovnik Sodisca,
¢len 168(1)(d))

2. Pritozba — Razlogi — Napacna presoja dejstev in dokazov — Nadzor Sodisca nad presojo
dokazov — Izkljucitev, razen ob izkrivljanju

(clen 256(1), drugi pododstavek, PDEU; Statut Sodisca, ¢len 58, prvi odstavek)

3. Sodni postopek — Trajanje postopka pred Splosnim sodiscem — Razumni rok — Spor, ki se nanasa
na obstoj krsitve pravil o konkurenci — NespoStovanje razumnega roka — Posledice —
Nepogodbena odgovornost, ki se uveljavlja z odskodninsko tozbo — Avtonomnost glede na
nic¢nostno tozbo — Merila za presojo krsitve nacela odlocanja v razumnem roku

(cleni 256(1) PDEU, 268 PDEU in 340, drugi odstavek, PDEU; Listina Evropske unije o temeljnih
pravicah, ¢len 47, drugi odstavek)

4.  Nicnostna tozba — Neomejeni sodni nadzor — Obseg — Dejavniki, ki jih je treba upostevati —
Elementi, nastali pred in po sprejetju izpodbijane odloche — Elementi, predloZeni v okviru
upravnega postopka ali prvi¢ v okviru nicnostne tozbe — Vkljucitev

(cleni 101 PDEU, 102 PDEU, 261 PDEU in 263 PDEU)

5. Konkurenca — Globe — Znesek — Sodni nadzor — Neomejena sodna pristojnost —
Nadzor zakonitosti — Obseg in omejitve — Neomejena sodna pristojnost le glede dolocitve zneska
nalozene globe

(¢lena 261 PDEU in 263 PDEU; Uredba Sveta st. 1/2003, ¢len 23(2) in (31))
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6. Nicnostna tozba — Sodba o razglasitvi nicnosti — Obseg — Razglasitev odlocbe Komisije
o opredelitvi globalnega omejevalnega sporazuma kot enotno in trajajoco krsitev in nalozitvi globe
za nicno v celoti, Ceprav je podjetje, ki je vioZilo tozbo, odgovorno samo za del protikonkurencnih
ravnanj — Nedopustnost

(Clena 101(1) PDEU in 264, prvi odstavek, PDEU)

7. Konkurenca — Globe — Znesek — Dolocitev — Diskrecijska pravica Komisije — Sodni nadzor —
Neomejena pristojnost sodisca Unije — Obseg — Doloclitev zneska naloZene globe —
Merila presoje — Teza in trajanje krSitve — Spostovanje nacel obrazloZitve, sorazmernosti,
individualizacije kazni in enakega obravnavanja

(¢lena 101(1) PDEU in 261 PDEU; Uredba Sveta st. 1/2003, ¢lena 23(3) in 31; Statut Sodisca,
clen 61, prvi odstavek)

—_

. Glej besedilo odlocbe.

(Glej tocki 43 in 44.)

N

. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocko 46.)

3. Krsitev obveznosti iz Clena 47, drugi odstavek, Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ki jo je
storilo sodisce Unije, in sicer da o predlozeni zadevi odlo¢i v razumnem roku, je treba sankcionirati
z odskodninsko tozbo, ki se vlozi pri Splosnem sodi$¢u, saj je taka tozba ucinkovito sredstvo.

Tako predloga za povrnitev $kode, nastale, ker Splosno sodis¢e ni spostovalo sojenja v razumnem roku,
ni mogoce vloziti neposredno pri Sodis¢u v okviru pritozbe, ampak ga je treba vloziti pri Splosnem
sodis¢u. Vendar lahko Sodisce, ce je ocitno, ne da bi morale stranke v zvezi s tem predloziti dodatne
dokaze, da je Splosno sodisce dovolj resno krsilo svojo obveznost, da o zadevi odlo¢i v razumnem
roku, v okviru pritozbe to ugotovi.

Zato je treba — brez poseganja v obveznost pritoznic, da vlozijo odskodninsko tozbo pred Splosnim
sodis¢em — ugotoviti krsitev navedenega nacela v primeru, v katerem trajanja postopka pred Splosnim
sodis¢em, in sicer priblizno pet let in devet mesecev, ki zajema zlasti obdobje stirih let in enega meseca,
ki je preteklo med koncem pisnega postopka in glavno obravnavo, ne da bi bil sprejet kakrSen koli
procesni akt, ni mogoce razloziti ne z naravo ne s kompleksnostjo zadeve, kot tudi ne z njenim
kontekstom. To zlasti velja, kadar ni ne iz izpodbijane sodbe ne iz dokazov, ki so jih predlozile
stranke, razvidno, da bi bilo to obdobje neaktivnosti objektivno upraviceno ali celo, da bi k temu
prispevale pritoznice.

(Glej tocke od 55 do 59.)

4. Sistem sodnega nadzora odlocb Komisije v zvezi s postopki na podlagi ¢lenov 101 PDEU in 102
PDEU zajema nadzor nad zakonitostjo aktov institucij, dolo¢en v ¢lenu 263 PDEU, ki se lahko na
podlagi ¢lena 261 PDEU in na predlog tozecih strank dopolni z izvajanjem neomejene pristojnosti
Splosnega sodisca glede sankcij, ki jih na tem podrocju nalozi Komisija.

V zvezi s tem se obseg nadzora zakonitosti iz ¢lena 263 PDEU razteza na vse elemente odlo¢b Komisije
v zvezi s postopki na podlagi ¢lenov 101 PDEU in 102 PDEU, nad katerimi Splo$no sodi$¢e zagotavlja
poglobljen nadzor, tako glede prava kot glede dejstev, glede na razloge, ki jih navedejo tozece stranke,
in ob upostevanju vseh elementov, ki jih te predlozijo, bodisi zgodnejsih ali poznejsih od sprejete
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odlocbe in ne glede na to, ali so bili predlozeni predhodno v okviru upravnega postopka ali prvi¢
v okviru tozbe, vlozene pri Splosnem sodi$¢u, ¢e so ti elementi upostevni za nadzor nad zakonitostjo
odlo¢be Komisije.

(Glej tocki 71 in 72.)

5. Obseg neomejene pristojnosti pa je, drugace kot nadzor zakonitosti iz clena 263 PDEU, strogo
omejen na dolocitev zneska globe. Neomejena pristojnost, ki jo ima sodisce Unije na podlagi ¢lena 31
Uredbe st. 1/2003, se nanasa le na njegovo presojo globe, ki jo je nalozila Komisija, izklju¢ena pa je
vsakr$na sprememba elementov, ki tvorijo krsitev, ki jo je Komisija zakonito ugotovila v odlocbi,
o kateri odloca sodisce Unije.

Splosno sodi$ce napac¢no uporabi pravo, kadar kljub ugotovitvi, da, prvi¢, Komisija ni dokazala, da so
bila podjetja, ki se preganjajo zaradi sodelovanja pri omejevalnem sporazumu, ki je v nasprotju
s pravili o konkurenci, udelezena pri mehanizmu nadomestil, namenjenemu izravnavi razlik, nastalih
v zvezi z dogovorjeno razdelitvijo trga in strank, in pri sistemu nadzora, v okviru katerega se je izvajal
nadzor nad izvajanjem razdelitve trga in strank z izmenjavo informacij o obsegu prodaje, in, drugi¢, da
odlocba Komisije ni oprta na noben drug razlog kot na udelezbo teh podjetij pri teh dveh elementih
krsitve, v okviru neomejene pristojnosti ugotovi, da so ta podjetja vedela za udelezbo drugih udelezenk
omejevalnega sporazuma pri mehanizmu nadomestil, pa tudi, da so lahko predvidele njihovo udelezbo
pri sistemu nadzora, tako da se lahko Stejejo za odgovorna na podlagi ¢lena 101 PDEU, in da mora
Splosno sodisce to upostevati pri dolocitvi zneska globe.

(Glej tocke od 76 do 79.)

6. Ugotovitev Splo$nega sodi$¢a o neobstoju dokaza o celoviti udelezbi nekaterih podjetij pri krsitvi
pravil o konkurenci, v skladu s ¢lenom 264, prvi odstavek, PDEU ne more povzrociti ni¢nosti odlocbe,
s katero so bila obsojena, v celoti, saj so ti elementi pomozni sestavni deli zadevne krsitve. Okolis¢ina,
da Komisija ni predlozila dokaza o taki udelezbi navedenih podjetij, namre¢ ne spremeni vsebine njene
odlocbe, ker je enotna in trajajoca krsitev, ki jo je ugotovila Komisija, sestavljena iz predvsem dveh
poglavitnih krsitvenih sklopov, in sicer razdelitve trga in usklajevanja cen.

(Glej tocko 86.)
7. Glej besedilo odlocbe.

(Glej tocke od 87 do 90.)
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