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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 17. decembra 2015*

_ »Predhodno odlocanje — Elektronska komunikacijska omrezja in storitve — Direktiva 97/13/ES —

Clena 4 in 11 — Direktiva 2002/20/ES — Clen 6 — Pogoji, ki veljajo za splo$no odobritev in za pravice

do uporabe radijskih frekvenc in $tevilk, ter posebne obveznosti — Clen 13 — Pristojbine za pravice do
vgradnje naprav — Podrocje uporabe — Pokrajinski predpisi — Dajatev na stolpe in/ali oddajnike in

sprejemnike mobilnega omrezja“

V zadevi C-517/13,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo

tribunal de premiére instance de Namur (prvostopenjsko sodis¢e v Namurju, Belgija) z odlocbo z dne

11. septembra 2013, ki je na Sodisce prispela 27. septembra 2013, v postopku

Proximus SA, nekdanja Belgacom SA, ki je nadaljuje postopek, ki ga je zacela Belgacom Mobile SA,

proti

Province de Namur,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi M. Ilesi¢, predsednik drugega senata v funkciji predsednika tretjega senata, C. Toader, sodnica,
D. Svéby, E. Jarasianas (porocevalec) in C. G. Fernlund, sodniki,

generalni pravobranilec: N. Wahl,

sodni tajnik: V. Tourres, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 3. septembra 2015,
ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za druzbo Proximus SA, nekdanjo Belgacom SA, ki nadaljuje postopek, ki ga je zacela druzba
Belgacom Mobile SA, H. De Bauw in B. Den Tandt, odvetnika,

— za Province de Namur J. Bourtembourg in N. Fortemps, odvetnika,
— za belgijsko vlado J. Van Holm in M. Jacobs, agentki, skupaj z J. Bourtembourgom, odvetnik,

— za Evropsko komisijo J. Hottiaux in L. Nicolae, agentki,

* Jezik postopka: francos¢ina.
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na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clenov 6 in 13 Direktive 2002/20/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o odobritvi elektronskih komunikacijskih omrezij
in storitev (Direktiva o odobritvi) (UL, posebna izdaja v slovens$Cini, poglavje 13, zvezek 29, str 337).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Proximus SA, nekdanjo Belgacom SA, ki nadaljuje
postopek, ki ga je zacela druzba Belgacom Mobile SA, in Province de Namur zaradi dajatve na stolpe
ter oddajnike in sprejemnike mobilnega omrezja, names$¢ene na ozemlju navedene pokrajine.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 97/13/ES

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 97/13/ES z dne 10. aprila 1997 o skupnem okviru za splosne
avtorizacije in posamicna dovoljenja na podrocju telekomunikacijskih storitev (UL L 117, str. 15) je bila
s ¢lenom 26 Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2002/21/ES z dne 7. marca 2002 o skupnem
regulativnem okviru za elektronska komunikacijska omrezja in storitve (okvirna direktiva) (UL,
posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 13, zvezek 29, str. 349, v nadaljevanju: ,Okvirna direktiva®)
razveljavljena z uc¢inkom od 25. julija 2003.

Direktiva 97/13 je bila, kot je razvidno iz njenih uvodnih izjav 1, 3, 4 in 5, del ukrepov, sprejetih za
popolno liberalizacijo telekomunikacijskih storitev in infrastruktur. V ta namen je bil z njo
vzpostavljen skupen okvir za sisteme odobritev, namenjen znatnemu olajsanju vstopa na trg novim
operaterjem. S tem okvirom so bila dolocCena, prvic, pravila o postopkih izdaje odobritve in o njihovi
vsebini, in drugi¢, pravila o naravi — celo obsegu — denarnih bremen, povezanih s temi postopki, ki so
jih drzave ¢lanice lahko nalozile podjetjem na podrocju telekomunikacijskih storitev.

Clen 4 Direktive 97/13, naslovljen ,Pogoji za pridobitev splognih odobritev*, je v odstavku 1 dolocal:

»Kadar drzave clanice za zagotavljanje telekomunikacijskih storitev zahtevajo pridobitev splosne
odobritve, se lahko v taki odobritvi v utemeljenih primerih dolocijo pogoji iz tock 2 in 3 priloge. Take
splosne odobritve pomenijo najmanj omejujoc¢ sistem, ki je skladen s spo$tovanjem bistvenih zahtev in
drugih zahtev javnega interesa, ki so upostevne in so navedene v tockah 2 in 3 priloge.”

Clen 11 te direktive, naslovljen ,Dajatve in pristojbine za posami¢ne odobritve*, je dolocal:

»1. Drzave Clanice zagotovijo, da je namen dajatev, naloZzenih podjetjem iz naslova postopkov za izdajo
odobritev, zgolj pokritje upravnih stroskov, povezanih z izdajo in upravljanjem ustreznih posami¢nih
odobritev, nadzorom nad njimi in njihovo uporabo. Dajatve za posami¢no odobritev morajo biti
sorazmerne obsegu zahtevanega dela ter morajo biti objavljene ustrezno in dovolj podrobno, da se
zagotovi preprost dostop do informacij.
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2. Ne glede na odstavek 1 lahko drzave clanice v primeru uporabe redkih virov svojim nacionalnim
regulativnim organom dovolijo, da dolocijo dajatve, ki odrazajo potrebo po zagotovitvi optimalne
uporabe teh virov. Te pristojbine morajo biti nediskriminatorne in morajo upostevati zlasti potrebo po
spodbujanju razvoja inovativnih storitev in konkurence.”

Direktiva o odobritvi
Clen 1(2) Direktive o odobritvi, naslovljen ,,Cilj in podro¢je uporabe“, doloca:

»Ta direktiva se uporablja za odobritve za zagotavljanje elektronskih komunikacijskih omrezij in
storitev.”

Clen 2(2)(a) te direktive dolo¢a, da ,splosna odobritev' pomeni ,pravni okvir, ki ga dolo¢i drzava
Clanica ter se z njim v skladu s to direktivo zagotovijo pravice za zagotavljanje elektronskih
komunikacijskih omrezij ali storitev in dolocijo obveznosti, znacilne za to podrocje, ki utegnejo veljati
za vse ali dolocene vrste elektronskih komunikacijskih omrezij in storitev®.

Clen 6 Direktive o odobritvi dolo¢a pogoje, ki veljajo za splo$no odobritev in za pravice uporabe
radijskih frekvenc in $tevilk, ter posebne obveznosti. Odstavek 1 tega ¢lena natanc¢neje doloca:

»Za splosno odobritev za zagotavljanje elektronskih komunikacijskih omrezij ali storitev ter pravice
uporabe radijskih frekvenc in pravice uporabe $tevilk lahko veljajo samo posamezni pogoji iz delov A,
B in C iz priloge. Taki pogoji morajo biti objektivno utemeljeni glede na zadevno omrezje ali storitev,
nediskriminacijski, sorazmerni in transparentni.”

Clen 13 Direktive o odobritvi, naslovljen ,Pristojbine za pravice uporabe in za pravice do vgradnje
naprav”, doloca:

»Drzave clanice lahko ustreznemu organu dovolijo, da nalozi pristojbine za pravice uporabe radijskih
frekvenc ali Stevilk ali za pravice do vgradnje naprav na, nad ali pod javnim ali zasebnim zemljis¢em,
ki odrazajo potrebo po zagotovitvi optimalne uporabe teh virov. Drzave c¢lanice zagotovijo, da so take
pristojbine objektivno utemeljene, transparentne, nediskriminacijske in sorazmerne glede na njihov
predvideni namen, ter upostevajo cilje iz clena 8 [Okvirne direktive].”

Belgijsko pravo

Svet pokrajine Namur je 17. oktobra 1997 sprejel davcni predpis o letni dajatvi na stolpe ter oddajnike
in sprejemnike mobilnega omrezja za dav¢no leto 1998 (v nadaljevanju: ,davéni predpis®).

Dav¢ni predpis v ¢lenu 1 doloca, da se ta dajatev uporablja za ,stolpe ter oddajnike in sprejemnike
[mobilnega] omrezja, ki so name$ceni na ozemlju pokrajine Namur®.

Clen 2 tega davénega predpisa dolo¢a, da za placilo te dajatve ,zavezana fizi¢na ali pravna oseba, ki
uporablja stolpe in/ali oddajnike in sprejemnike [mobilnega] omrezja“.

Clen 3 davénega predpisa dolo¢a, da je znesek zadevne dajatve 100.000 belgijskih frankov (BEF)

(priblizno 2478 EUR) na stolp in 50.000 BEF (priblizno 1239 EUR) na oddajnik in sprejemnik
mobilnega omrezja.
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Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Iz spisa, ki je predlozen Sodi$¢u, je razvidno, da je druzba Belgacom Mobile SA, katere pravna
naslednica je druzba Belgacom SA, ki je pozneje postala Proximus SA, operater javnega elektronskega
komunikacijskega omrezja in da je na tej podlagi lastnik in uporabnik stolpov ter sprejemnikov in
oddajnikov mobilnega omrezja, namescenih na ozemlju pokrajine Namur.

Organi Province de Namur so leta 1999 na podlagi davénega predpisa izdali odlocbo o odmeri dajatve,
s katero je bilo druzbi Belgacom Mobile SA za davcno leto 1998 nalozeno placilo 328.458,92 EUR
zadevne dajatve. Zoper to odlo¢bo o odmeri je bila vloZzen ugovor pri pokrajinskem guvernerju. Ker je
bil ugovor zavrnjen, je druzba Belgacom Mobile SA 14. junija 2000 vlozila tozbo pri prvostopenjskem
sodis¢u v Namurju.

Druzba Belgacom Mobile SA je v utemeljitev tozbe pri predlozitvenem sodis¢u navedla, da davéni
predpis ni v skladu z Direktivo o odobritvi, ker uvaja dajatev, ki spada na podrocje uporabe te
direktive, in ne izpolnjuje pogojev, dolocenih v clenu 13 te direktive.

Province de Namur je trdila, da se Direktiva o odobritvi v tem primeru ne more uporabiti, saj zadevna
dajatev ni niti dajatev, povezana s splosno odobritvijo za uporabo elektronskega komunikacijskega
omrezja, niti pristojbina, povezana z vgradnjo naprav na, nad ali pod javnim ali zasebnim zemljis¢em.

Ob upostevanju teh navedb predlozitveno sodis¢e dvomi o skladnosti zadevne dajatve z Direktivo
o odobritvi.

V teh okolis¢inah je prvostopenjsko sodis¢e v Namurju prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba ¢len 13 Direktive [0 odobritvi] razlagati tako, da prepoveduje, da se s predpisom
nacionalnega organa ali lokalne skupnosti v proracunske namene, ki nimajo zveze s cilji te
odobritve, uvede dajatev na infrastrukture za mobilne komunikacije, ki se uporabljajo v okviru
izvajanja dejavnosti, zajetih s splosno odobritvijo, ki se izda na podlagi izvajanja navedene direktive
(Ce je to potrebno, ob razlikovanju med tem, ali je ta infrastruktura na zasebnem ali na javnem
zemljiscu)?

2. Ali je treba ¢len 6(1) Direktive [0 odobritvi] razlagati tako, da prepoveduje, da se s predpisom
nacionalnega organa ali lokalne skupnosti v proracunske namene, ki nimajo zveze s cilji te
odobritve, uvede dajatev na infrastrukture za mobilne komunikacije, ki ni nasteta med pogoji iz
dela A priloge k navedeni direktivi, zlasti ker ni upravna pristojbina v smislu ¢lena 12 [navedene
direktive]?“

Vprasanji za predhodno odlocanje

Najprej je treba ugotoviti da se predlog za sprejetije predhodne odlocbe nanasa na Direktivo
o odobritvi. Sodis¢e bo zato podalo razlago te direktive, za katero je zaprosilo predlozitveno sodisce.
Vendar je ta direktiva, kot je doloCeno v njenem clenu 19, zacela veljati na dan objave v Uradnem
listu Evropskih skupnosti, to je 24. aprila 2002, in se je v skladu s ¢lenom 18 zacela uporabljati Sele
25. julija 2003. Iz predlozitvene odlocbe pa je razvidno, da se s tozbo, ki jo je druzba Belgacom Mobile
SA vlozila 14. julija 2000, predlaga odprava odlo¢be o odmeri, ki je bila izdana leta 1999, ko se je torej
uporabljala $e Direktiva 97/13.

Vendar je treba opozoriti, da — ¢e bo predlozitveno sodis¢e ugotovilo, da za spor o glavni stvari velja
Direktiva 97/13 — je mogoce odgovore iz te sodbe uporabiti tudi za ta predhodni zakonodajni akt.

4 ECLIL:EU:C:2015:820



23

24

25

26

27

28

29

30

31

SODBA Z DNE 17. 12. 2015 — ZADEVA C-517/13
PROXIMUS

Ugotoviti je namre¢ treba, da ¢len 6(1) Direktive o odobritvi v bistvu ustreza ¢lenu 4(1) Direktive
97/13, saj se ti doloc¢bi nanasata na urejanje pogojev, ki so jih drzave clanice lahko dolocile oziroma
jih lahko dolocijo za splosno odobritev. Clen 13 Direktive o odobritvi pa ustreza ¢lenu 11(2) Direktive
97/13, saj se ti doloc¢bi nanasata na urejanje moznosti drzav ¢lanic, da pod nekaterimi pogoji uvedejo
pristojbine, pri ¢emer morajo upostevati nujnost zagotavljanja optimalne uporabe redkih virov ter
spodbujanja konkurence, razvoja notranjega trga in podpiranja interesov drzavljanov Unije. Iz
ujemanja teh dolocb izhaja, da se lahko razlaga teh dolocb iz Direktive o odobritvi lahko uporabi za
razlago dolocbe Direktive 97/13.

Predlozitveno sodiSce s tema vprasanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je
treba ¢lena 6 in 13 Direktive o odobritvi razlagati tako, da nasprotujeta temu, da se dajatev, kakrsna je
ta iz postopka v glavni stvari, nalozi fizicni ali pravni osebi, ki uporablja stolpe in/ali oddajnike in
sprejemnike mobilnega omrezja.

V skladu s ¢lenom 1(2) Direktive o odobritvi se ta direktiva uporablja za odobritve za zagotavljanje
elektronskih komunikacijskih omrezij in storitev.

Ta direktiva ne doloca le pravil o postopkih podelitve splosnih odobritev ali pravic do uporabe radijskih
frekvenc ali Stevilk in o vsebini navedenih odobritev, temve¢ tudi pravila o naravi — celo obsegu —
denarnih izdatkov, povezanih s temi postopki, ki jih lahko drzave ¢lanice nalozijo podjetjem v sektorju
storitev elektronskih komunikacij (glej sodbi Belgacom in Mobistar, C-256/13 in C-264/13,
EU:C:2014:2149, tocka 29, in Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, tocka 15).

Kot izhaja iz ustaljene sodne prakse Sodi$¢a, drzave clanice v okviru Direktive o odobritvi ne smejo
naloziti drugih dajatev ali pristojbin za zagotavljanje elektronskih komunikacijskih omrezij in storitev
kot tistih, dolocenih v tej direktivi (sodba Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, tocka 16; v tem
smislu glej tudi sodbi Vodafone Espaiia in France Telecom Espafa, C-55/11, C-57/11 in C-58/11,
EU:C:2012:446, tocki 28 in 29, ter Belgacom in Mobistar, C-256/13 in C-264/13, EU:C:2014:2149,
tocka 30).

Iz tega sledi, da je za to, da se dolocbe Direktive o odobritvi uporabijo za dajatev, kakrsna je ta iz
postopka v glavni stvari, potrebno, da je razlog za nalozitev te dajatve povezan s postopkom splosne
odobritve, ki v skladu s ¢lenom 2(2)(a) Direktive o odobritvi zagotavlja pravice za zagotavljanje
elektronskih komunikacijskih omrezij ali storitev (sodba Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649,
tocka 17; v tem smislu glej tudi sodbe Fratelli De Pra in SAIV, C-416/14, EU:C:2015:617, tocka 41;
Komisija/Francija, C-485/11, EU:C:2013:427, tocke 30, 31 in 34, ter Vodafone Malta in Mobisle
Communications, C-71/12, EU:C:2013:431, tocki 24 in 25).

Sodisce je v zvezi s tem na eni strani opozorilo, da se clen 6 Direktive o odobritvi nanasa na pogoje in
posebne obveznosti, ki se lahko nalozijo za splo$no odobritev in za pravice uporabe radijskih frekvenc
in $tevilk. Ta c¢len doloca, da lahko za splosno odobritev za zagotavljanje elektronskih komunikacijskih
omrezij ali storitev ter pravice uporabe radijskih frekvenc in pravice uporabe stevilk veljajo samo
posamezni pogoji iz delov A, B in C iz priloge k tej direktivi (sodba Belgacom in Mobistar,
C-256/13 in C-264/13, EU:C:2014:2149, tocka 26).

Na drugi strani je ugotovilo, da ¢len 13 Direktive o odobritvi ne zajema vseh pristojbin za
infrastrukturo, ki omogoca zagotavljanje elektronskih komunikacijskih omrezij in storitev (sodbi
Belgacom in Mobistar, C-256/13 et C-264/13, EU:C:2014:2149, tocka 34, in Base Company, C-346/13,
EU:C:2015:649, tocka 18).

Ta clen se namre¢ nanasa na podrobna pravila glede nalozitve pristojbin za pravice do uporabe
radijskih frekvenc ali Stevilk ali za pravice do vgradnje naprav na, nad ali pod javnim ali zasebnim
zemljis¢em (sodbi Belgacom in Mobistar, C-256/13 in C-264/13, EU:C:2014:2149, tocka 31, in Base
Company, C-346/13, EU:C:2015:649, tocka 19).
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V obravnavanem primeru je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da je za placilo dajatve iz postopka
v glavni stvari ,zavezana fizi¢na ali pravna oseba, ki uporablja stolpe in/ali oddajnike in sprejemnike
[mobilnega] omrezja“.

Kot izhaja iz stalis¢, predlozenih Sodis¢u, obdav¢ljivi dogodek za to dajatev, ki se nalozi fizi¢ni ali
pravni osebi, ki uporablja stolpe in/ali oddajnike in sprejemnike mobilnega omrezja, ne glede na to, ali
ji je bila izdana odobritev na podlagi Direktive o odobritvi, ocitno ni povezan niti s postopkom splosne
odobritve, s katero se podjetja pooblasti za zagotavljanje elektronskih komunikacijskih omrezij in
storitev, niti s splo$no odobritvijo v smislu v smislu ¢lena 6(1) Direktive o odobritvi, kar pa mora
preveriti predlozitveno sodisce.

Poleg tega se v skladu s sodno prakso Sodis¢a izraza ,naprave” oziroma ,vgradnja“, uporabljena
v ¢lenu 13 Direktive o odobritvi, nanasata na fizicno infrastrukturo, ki omogoca zagotavljanje
elektronskih komunikacijskih omrezij in storitev, oziroma na njihovo fizi¢cno namestitev na zadevno
javno ali zasebno zemljis¢e (sodbi Belgacom in Mobistar, C-256/13 in C-264/13, EU:C:2014:2149,
tocka 33, in Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, tocka 21).

Ceprav se dajatev iz postopka v glavni stvari nalozi fizi¢ni ali pravni osebi, ki uporablja stolpe in/ali
oddajnike in sprejemnike mobilnega omrezja, ki so del fizi¢ne infrastrukture, ki omogoca zagotavljanje
elektronskih komunikacijskih omrezij in storitev, pa ta dajatev oc¢itno nima znacilnosti pristojbine, ki se
podjetijem, ki zagotavljajo elektronska komunikacijska omrezZja in storitve, nalozi kot protidajatev za
pravico do vgradnje naprav.

Na podlagi teh ugotovitev je treba na vprasanji odgovoriti, da je treba clena 6 in 13 Direktive
o odobritvi razlagati tako, da ne nasprotujeta temu, da se dajatev, kakrsna je ta iz postopka v glavni
stvari, nalozi fizi¢ni ali pravni osebi, ki uporablja stolpe in/ali oddajnike in sprejemnike mobilnega
omrezja.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Clena 6 in 13 Direktive 2002/20/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002
o odobritvi elektronskih komunikacijskih omrezij in storitev (Direktive o odobritvi) je treba
razlagati tako, da ne nasprotujeta temu, da se dajatev, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari,

nalozi fizi¢ni ali pravni osebi, ki uporablja stolpe in/ali oddajnike in sprejemnike mobilnega
omrezja.

Podpisi

6 ECLIL:EU:C:2015:820



	Sodba Sodišča (tretji senat)
	Sodbo
	Pravni okvir
	Pravo Unije
	Direktiva 97/13/ES
	Direktiva o odobritvi

	Belgijsko pravo

	Spor o glavni stvari in vprašanji za predhodno odločanje
	Vprašanji za predhodno odločanje
	Stroški



