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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (sedmi senat)

z dne 26. februarja 2015*

»Predhodno odlo¢anje — Socialna politika — Direktiva 2000/78/ES — Enako obravnavanje na podrocju
zaposlovanja in dela — Clen 2(1) in (2)(a) — Clen 6(1) — Razli¢no obravnavanje zaradi starosti —
Nacionalna ureditev, ki dolo¢a da se delavcem, ki so ob prenehanju delovnega razmerja upraviceni do
starostne pokojnine iz splosnega pokojninskega sistema, ne izpla¢a odpravnina“

V zadevi C-515/13,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Ostre Landsret (Danska) z odlocbo z dne 17. septembra 2013, ki je prispela na Sodisce 25. septembra
2013, v postopku
Ingeniorforeningen i Danmark, za Poula Landina,
proti
Tekniq, za ENCO A/S — VVS,
SODISCE (sedmi senat),
v sestavi J.-C. Bonichot, predsednik senata, A. Arabadziev (porocevalec) in J. L. da Cruz Vilaca, sodnika,
generalni pravobranilec: P. Cruz Villalén,
sodni tajnik: L. Illéssy, administrator,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 2. oktobra 2014,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za Ingenigrforeningen i Danmark, ki zastopa Poula Landina, K. Schioldann, odvetnik,
— za Tekniq, ki zastopa ENCO A/S — VVS, C. Ketelsen, in T. Lind-Larsen, odvetnika,
— za dansko vlado M. Wolff, C. Thorning in U. Melgaard, agenti,

— za Evropsko komisijo M. Clausen in D. Martin, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: danscina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago clenov 2(2)(a) in 6(1) Direktive Sveta
2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu
(UL, posebna izdaja v slovens$¢ini, poglavje 5, zvezek 4, str. 79).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Ingenigrforeningen i Danmark, ki zastopa P. Landina, in

Tekniq, ki zastopa ENCO A/S — VVS, ker je Tekniq zavrnil prosnjo P. Landina za pridobitev posebne
odpravnine.

Pravni okvir

Direktiva 2000/78

V skladu s ¢lenom 1 Direktive 2000/78 je ,[n]Jamen te direktive [...] opredeliti splosni okvir boja proti
diskriminaciji zaradi vere ali prepri¢anja, hendikepiranosti, starosti ali spolne usmerjenosti pri
zaposlovanju in delu, zato da bi v drzavah ¢lanicah uresnicevali nacelo enakega obravnavanja“.

Clen 2 te direktive dolo¢a:

»1. V tej direktivi ,nacelo enakega obravnavanja’ pomeni, da ne obstaja nikakr$na neposredna ali
posredna diskriminacija zaradi katerega od razlogov iz Clena 1.

2. Za namene odstavka 1:

(a) se steje, da gre za neposredno diskriminacijo, kadar je, je bila ali bi bila oseba obravnavana manj
ugodno kakor neka druga v primerljivi situaciji zaradi katerega od razlogov iz ¢lena 1;

[...]“
Clen 6 te direktive doloca:

»1. Ne glede na ¢len 2(2) lahko drzave ¢lanice predvidijo, da razli¢cno obravnavanje zaradi starosti ne
predstavlja diskriminacije, ¢e ga v kontekstu nacionalnega prava objektivno in razumno utemeljujejo
z legitimnim ciljem, vklju¢no z legitimnimi cilji zaposlovalne politike, delovnega trga in poklicnega
usposabljanja, in Ce so nacini uresnicevanja tega cilja primerni in nujni.

Tako razlicno obravnavanje je lahko med drugim:

(a) dolocitev posebnih pogojev glede dostopnosti zaposlitve in poklicnega usposabljanja, zaposlitve in
dela, vklju¢no s pogoji glede odpustitve in placila, za mlade osebe, starejse delavce in osebe, ki so
dolzne skrbeti za druge, zato da se spodbuja njihovo poklicno vkljuc¢enost ali jim zagotavlja
varstvo;

(b) z dolocitvijo minimalnih pogojev glede starosti, delovnih izku$enj ali delovne dobe glede dostopa
do zaposlitve ali kak$nih ugodnosti, povezanih z zaposlenostjo;

2. Ne glede na clen 2(2) lahko drzave clanice predvidijo, da dolocitev starosti za upokojitev ali
pridobitev pravice do starostne ali invalidske pokojnine za potrebe panoznih programov socialne
varnosti, vklju¢no z dolocitvijo razlicnih starosti za delojemalce oziroma skupine ali kategorije
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delojemalcev v teh programih in z uporabo merila starosti pri izracunu rizi¢nosti v kontekstu teh
programov, ne predstavlja diskriminacije zaradi starosti, pod pogojem, da ni rezultat diskriminacije
zaradi spola.”

Dansko pravo

Zakon o zaposlenih (lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionzerer (funktioneerloven),
v nadaljevanju: zakon o zaposlenih) v ¢lenu 2a vsebuje te dolocbe o posebni odpravnini:

,1. Ce delodajalec odpove pogodbo o zaposlitvi, mora ob prenehanju delovnega razmerja delavcu, ki je
bil pri istem podjetju neprekinjeno zaposlen 12, 15 ali 18 let, placati znesek, enak eni, dvema ali trem
mese¢nim pla¢am.

2. Odstavek 1 se ne uporablja, ce zaposleni ob prenehanju delovnega razmerja zacne prejemati
pokojnino iz splo$nega pokojninskega sistema.

3. Ce zaposleni ob prenehanju delovnega razmerja za¢ne prejemati starostno pokojnino od delodajalca
in Ce je k ustreznemu pokojninskemu sistemu pristopil pred dopolnjenim 50. letom starosti, ne prejme
odpravnine.

4. Odstavek 3 se ne uporablja, Ce je s kolektivno pogodbo na dan 1. julij 1996 urejeno vprasanje
znizanja ali ukinitve odpravnine, ker delodajalec izplaca starostno pokojnino.

5. Odstavek 1 se smiselno uporablja za nezakonito odpoved pogodbe o zaposlitvi.”

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

P. Landin se je rodil 24. novembra 1944 in je 11. januarja 1999 zacel delati kot inzenir na podlagi
dolo¢b zakona o zaposlenih.

Ko je 24. novembra 2009 dopolnil 65 let, je predlagal, naj se izplacilo pokojnine iz splo$nega
pokojninskega sistema prelozi, da bi bil pozneje izplacan visji znesek.

Tozena stranka v postopku v glavni stvari je 30. novembra 2011 P. Landina, ki je bil takrat star 67 let,
obvestila, da bo ob upostevanju njegove delovne dobe odpovedala pogodbo o zaposlitvi po
Sestmesecnem odpovednem roku, konec maja 2012, v skladu z dolo¢bami o zaposlenih.

Ker je bil P. Landin, ki je bil starejsi od 65 let, upravicen do pokojnine iz splo$nega pokojninskega
sistema, mu toZena stranka v postopku v glavni stvari ni izplacala posebne odpravnine iz ¢lena 2a(1)
zakona o zaposlenih z obrazlozitvijo, da zaposleni, ki je upravicen do pokojnine iz splo$nega
pokojninskega sistema v skladu z dolocbami clena 2a(2) tega zakona, izgubi pravico do odpravnine,
dolo¢ene v odstavku 1 navedenega clena 2a, ¢eprav nadaljuje z opravljanjem poklicne dejavnosti in
Ceprav je predlagal, naj se izplacilo te pokojnine prelozi.

P. Landin je delo opravljal v celotnem obdobju odpovednega roka in je ob njegovem izteku zacel delati
kot inZenir za sprinklerske sisteme pri drugem delodajalcu pod obicajnimi trznimi pogoji in na podlagi

zakona o zaposlenih.

Zato je sprozil postopek za pridobitev posebne odpravnine iz ¢lena 2a(l) zakona o zaposlenih, pri
cemer je navedel, da je zavrnitev tega izplacila v nasprotju s pravom Unije.
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V teh okolisc¢inah je @stre Landsret prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlo¢anje predlozilo to
vprasanje:

»Ali je treba prepoved neposredne diskriminacije zaradi starosti iz ¢lenov 2 in 6 Direktive [2000/78]
razlagati tako, da nasprotuje temu, da drzava c¢lanica ohrani pravni polozaj, v skladu s katerim mora
delodajalec pri odpovedi pogodbe o zaposlitvi delavcu, ki je bil pri istem podjetju neprekinjeno
zaposlen 12, 15 ali 18 let, placati odpravnino, enako eni, dvema ali trem mesecnim placam, ni pa mu
je treba izplacati, ce ima delavec ob prenehanju delovnega razmerja moznost prejemati starostno
pokojnino?*

Vprasanje za predhodno odlocanje

Za odgovor na postavljeno vprasanje je najprej treba ugotoviti, ali iz uporabe clena 2a(2) zakona
o zaposlenih izhaja razlicno obravnavanje v smislu ¢lena 2(1) Direktive 2000/78.

V obravnavanem primeru je nekaterim delavcem na podlagi ¢lena 2a(2) zakona o zaposlenih odvzeta
pravica do posebne odpravnine, in to le zato, ker so od prenehanja pogodbe o zaposlitvi upravic¢eni do
starostne pokojnine iz splosnega pokojninskega sistema. Vendar je iz spisa razvidno, da je pridobitev
pravice do starostne pokojnine pogojena z minimalno starostjo, ki je bila za delavce, rojene pred letom
1954, dolocena na 65 let. Ta dolocba torej temelji na merilu, ki je nelocljivo povezano s starostjo
zaposlenih (glej po analogiji sodbo Ingenierforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600,
tocka 23).

Iz tega je razvidno, da nacionalna zakonodaja iz postopka v glavni stvari vsebuje razlicno obravnavanje,
ki neposredno temelji na merilu starosti v smislu dolocb ¢lena 1 v povezavi z dolocbami iz ¢lena 2(2)(a)
Direktive 2000/78.

Nato je treba preuciti, ali je to razli¢cno obravnavanje mogoce upraviciti.

Clen 6(1), prvi pododstavek, Direktive 2000/78 doloc¢a, da lahko drzave ¢lanice dolo¢ijo, da razli¢no
obravnavanje zaradi starosti ne pomeni diskriminacije, ¢e ga glede na nacionalno pravo objektivno in
razumno utemeljujejo z legitimnim ciljem, zlasti z legitimnimi cilji zaposlovalne politike, delovnega
trga in poklicnega usposabljanja, in Ce so nacini uresni¢evanja tega cilja primerni in nujni (sodba
Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, tocka 37).

Sodisce je veckrat razsodilo, da imajo drzave clanice na voljo Siroko diskrecijsko pravico ne le pri
odlocitvi, kateremu od vec ciljev na podrocju socialne in politike zaposlovanja bodo sledile, temvec
tudi pri sprejemanju ukrepov za njegovo uresniCevanje (sodbi Specht in drugi, od C-501/12 do
C-506/12, C-540/12 in C 541/12, EU:C:2014:2005, tocka 46 in navedena sodna praksa, in Schmitzer,
EU:C:2014:2359, tocka 38).

Za presojo, ali je cilj dolocbe iz postopka v glavni stvari legitimen, je treba navesti, po eni strani, da je
namen posebne odpravnine — kot to navaja predlozitveno sodiscCe, pri cemer se sklicuje na pojasnila
k predlogu zakona o zaposlenih — v tem, da je starej$im delavcem po dolgoletni zaposlitvi pri istem
delodajalcu omogocen laZji prehod v novo delovno razmerje. Ceprav je zakonodajalec upravi¢enje do
tega nadomestila Zelel omejiti na delavce, ki ob odpovedi pogodbe o zaposlitvi niso bili upraviceni do
starostne pokojnine iz splosnega pokojninskega sistema, je iz dokumentov iz pripravljalne faze tega
zakonodajnega ukrepa, na katere se sklicuje predlozitveno sodisce, razvidno, da ta omejitev temelji na
ugotovitvi, da se osebe, ki so upravicene do te pokojnine, v vecini primerov odlocijo zapustiti trg dela
(glej v tem smislu sodbo Ingenierforeningen i Danmark, EU:C:2010:600, tocka 27).
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Kot je razvidno iz spisa, ki je na voljo Sodi$Cu, je namen omejitve, ki jo doloca ¢len 2a(2) zakona
o zaposlenih, zagotoviti, da delodajalci odpuscenim delavcem, ki so bili dolgo ¢asa zaposleni pri tem
delodajalcu, ne izplacajo dvojnega nadomestila, ki ne bi bilo v skladu z nobenim od ciljev zaposlovalne
politike.

Cilj varstva delavcev, ki imajo dolgo delovno dobo v podjetju, in pomoci pri njihovem nadaljnjem
poklicnem udejstvovanju s posebno odpravnino spada v kategorijo legitimnih ciljev zaposlovalne
politike in trga dela v smislu ¢lena 6(1) Direktive 2000/78 (sodba Ingenierforeningen i Danmark,
EU:C:2010:600, tocka 29).

Na podlagi zadnjenavedene doloc¢be ti cilji lahko upravi¢ijo — kot odstop od nacela prepovedi
diskriminacije zaradi starosti — razlicno obravnavanje, s katerim so povezani, med drugim ,dolocitev
posebnih pogojev glede [...] zaposlitve in dela, vklju¢no s pogoji glede odpustitve in placila, za [...]
starejse delavce [...] zato da se spodbuja njihov[a] poklicn[a] vklju¢enost ali jim zagotavlja varstvo®.

Zato je treba naceloma Steti, da cilji, kot so ti, ki jim sledi zadevna nacionalna doloc¢ba v postopku
v glavni stvari, ,objektivno in razumno“ ,v kontekstu nacionalnega prava“ — kot doloc¢a clen 6(1), prvi
pododstavek, Direktive 2000/78 — upravicujejo razlicno obravnavanje zaradi starosti (sodba
Ingenigrforeningen i Danmark, EU:C:2010:600, tocka 31).

V skladu s samim besedilom te dolocbe je treba $e preizkusiti, ali so nacini uresnic¢evanja teh ciljev
»primerni in nujni“. V obravnavanem primeru je treba preuciti, ali ¢len 2a(2) zakona o zaposlenih
omogoca uresnicitev ciljev zaposlovalne politike, ki jih zakonodajalec Zeli uresniciti, ne da bi bili ob
tem Cezmerno krseni legitimni interesi delavcev, ki jim je na podlagi te dolo¢be odvzeta pravica do te
odpravnine z obrazlozitvijo, da so upraviceni do starostne pokojnine iz splosnega pokojninskega
sistema (glej v tem smislu sodbo Ingenierforeningen i Danmark, EU:C:2010:600, tocka 32).

V zvezi s tem je treba poudariti, da imajo drzave clanice $iroko diskrecijsko pravico pri izbiri ukrepov,
s katerimi lahko uresnicijo svoje cilje na podrocju socialne politike in politike zaposlovanja. Vendar ta
diskrecijska pravica ne more uresniCevanju nacela prepovedi diskriminacije zaradi starosti odvzeti
njegove vsebine (sodba Ingenierforeningen i Danmark, EU:C:2010:600, tocka 33 in navedena sodna
praksa).

Omejitev posebne odpravnine le na delavce, ki na dan prenehanja njihove pogodbe o zaposlitvi ne
bodo upraviceni do pokojnine iz splosnega pokojninskega sistema, pa ocitno ni nerazumna glede na cilj
zakonodajalca, ki je zagotovitev vecjega varstva delavcem, katerih prehod v novo zaposlitev je obcutljiv
zaradi njihove delovne dobe v podjetju. Clen 2a(2) zakona o zaposlenih prav tako omogoca omejitev
moznosti zlorabe, ki je v tem, da delavec prejme nadomestilo, katerega namen je, da se mu zagotavlja
podpora pri iskanju nove zaposlitve, ceprav se bo upokojil (glej v tem smislu sodbo Ingenigrforeningen
i Danmark, EU:C:2010:600, tocka 34).

Zato je treba Steti, da dolocba, kot je c¢len 2a(2) zakona o zaposlenih, ni ocitno neprimerna za
uresnicitev legitimnega cilja zaposlovalne politike, ki ga uresnicuje zakonodajalec Evropske unije.

Preveriti je tudi treba, ali ta ukrep presega to, kar je potrebno za dosego tega cilja.

Iz spisa, ki je na voljo Sodiscu, je razvidno, da je zakonodajalec tehtal med varstvom delavcev, ki zaradi
tega, ker so bili dolgo casa zaposleni v podjetju, spadajo med najstarejse delavce, in varstvom mlajsih
delavcev, ki niso upravi¢eni do posebne odpravnine. Pripravljalni dokumenti zakona s$t. 1417 z dne
22. decembra 2004, s katerim je bila prenesena Direktiva 2000/78, ki jih je navedlo predlozitveno
sodisce, v zvezi s tem dokazujejo, da je zakonodajalec uposteval dejstvo, da posebna odpravnina kot
instrument za zagotovitev povecane stopnje varnosti kategorije delavcev, ki je doloCena glede na
njihovo dobo sluzbovanja, pomeni obliko razlicnega obravnavanja v $kodo mlajsih delavcev. Danska
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vlada tako navaja, da omejitev podrocja uporabe posebne odpravnine, ki je doloc¢ena v ¢lenu 2a(2)
zakona o zaposlenih, omogoca, da ukrep socialnega varstva, ki ni namenjen mlajsim delavcem, ne
preseZe tega, kar je nujno potrebno.

Poleg tega je namen ukrepa iz postopka v glavni stvari zagotoviti, da se — v skladu z nacelom
sorazmernosti in zaradi nujnosti boja proti zlorabam — posebna odpravnina izplac¢a le tistim, ki jim je
namenjena, torej tistim, ki nameravajo ostati delovno aktivni, a imajo zaradi starosti na splo$no vec
tezav pri iskanju nove zaposlitve. Ta ukrep prav tako omogoca izogniti se temu, da se posebna
odpravnina izplaca osebam, ki bodo poleg tega upravicene do pokojnine iz splosnega pokojninskega
sistema.

Iz tega izhaja, da ¢len 2a(2) zakona o zaposlenih v delu, v katerem od upravicenja do posebne
odpravnine izklju¢uje delavce, ki bodo po odpovedi pogodbe o zaposlitvi prejemali starostno
pokojnino iz splosnega pokojninskega sistema, ne presega tistega, kar je nujno potrebno za uresnicitev
ciljev, ki jih zeli uskladiti (glej v tem smislu sodbo Ingenigrforeningen i Danmark, EU:C:2010:600,
tocka 40).

Vseeno pa je treba preuciti, ali je to ugotovitev mogoce ovreci z okolis¢ino, da ta dolocba izenacuje
osebe, ki bodo dejansko prejele starostno pokojnino iz splo$nega pokojninskega sistema, in osebe, ki
so upravicene do take pokojnine (glej po analogiji sodbo Ingenigrforeningen i Danmark,
EU:C:2010:600, tocka 41).

Clen 2a(2) zakona o zaposlenih iz upravi¢enja do posebne odpravnine izklju¢uje vse delavce, ki so na
dan prenehanja njihove pogodbe o zaposlitvi upraviceni do pokojnine iz splo$nega pokojninskega
sistema. Preuciti je torej treba, ali taka izkljucitev ne presega tega, kar je potrebno za dosego
zastavljenih ciljev (glej v tem smislu sodbo Ingenigrforeningen i Danmark, EU:C:2010:600, tocka 43).

1z pojasnil predlozitvenega sodis$ca in danske vlade je razvidno, da ta izkljucitev temelji na predpostavki,
da zaposleni na splosno zapustijo trg dela ¢im so upraviceni do starostne pokojnine iz splosnega
pokojninskega sistema. Zaradi te presoje, ki se nanasa na starost, delavec, ki se, Ceprav izpolnjuje
pogoje za pridobitev pravice do pokojnine iz splo$nega pokojninskega sistema, Zeli za¢asno odpovedati
tej pravici, da bi nadaljeval poklicno pot, ne more prejeti posebne odpravnine, ki je sicer namenjena
njegovemu varstvu. Tako zadevni ukrep, katerega legitimni cilj je prepreciti da bi bile do te
odpravnine upravicene osebe, ki ne iS¢ejo nove zaposlitve, temve¢ bodo prejemale nadomestilo
dohodka v obliki starostne pokojnine iz splosnega pokojninskega sistema, vodi do tega, da so od
upravicenosti do te odpravnine izkljuceni tisti odpusceni delavci, ki Zelijo ostati na trgu dela, samo
zato, ker bi lahko - zlasti zaradi njihove starosti — prejemali tako pokojnino (glej sodbo
Ingenigrforeningen i Danmark, EU:C:2010:600, tocka 44).

V tocki 45 sodbe Ingenigorforeningen i Danmark (EU:C:2010:600), v kateri je bil obravnavan ¢len 2a(3)
zakona o zaposlenih, ki doloca izkljucitev od upravicenja do posebne odpravnine kadar ima zaposleni
na dan odhoda moznost prejemanja pokojnine, ki jo pla¢a njegov delodajalec, je Sodisce ugotovilo, da
ta dolocba takemu zaposlenemu otezuje poznejse uresniCevanje njegove pravice do dela, ker s tem, da
je v polozaju prehoda v novo zaposlitev, ni upravicen do te odpravnine. Sodisce je v tocki 46 te sodbe
ugotovilo, da obstaja nevarnost za zadevne delavce, da bi morali sprejeti starostno pokojnino v nizjem
znesku, kar bi povzrocilo veliko izgubo dohodka na dolgi rok.

Vendar je treba ugotoviti, da se spor o glavni stvari razlikuje od spora, ki je bil podlaga za zadevo,
v kateri je bila izdana sodba Ingenigrforeningen i Danmark (EU:C:2010:600).
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Ker je bila starostna pokojnina, ki se je obravnavala v navedeni zadevi, lahko izplacana od 60. leta, so
bili vsi delavci, ki so ob svojem odhodu dopolnili to starost, upraviceni le do nizje pokojnine glede na
pokojnino, ki bi jo dobili, ce bi lahko pocakali na dopolnitev upokojitvene starosti za uveljavljanje
pokojninskih pravic. Zato je namrec zanje obstajala nevarnost, da bi bil znesek, izplacan iz naslova
predcasne upokojitve, nizji.

V postopku v glavni stvari, ki se nanasa na izkljucitev posebne odpravnine v primeru, v katerem ima
delavec na dan odhoda moznost, da prejme starostno pokojnino iz splo$nega pokojninskega sistema,
pa ni tako. Kot izhaja iz spisa, ki je na voljo Sodiscu, je ta pokojnina primerljiva z nadomestilom,
kadar je dosezena upokojitvena starost, dolocena na nacionalni ravni. V obdobju med letoma 1999 in
2023 je obicajna upokojitvena starost 65 let, ta omejitev pa se bo postopoma zvisala na 67 let za
leto 2027.

Ugotoviti je namre¢ treba, da se nevarnost znizanja zneska, izplacanega iz naslova predcasne
upokojitve, naceloma ne nanasa na zaposlene, ki so kot P. Landin v starosti 67 let na dan prenehanja
pogodbe o zaposlitvi upraviceni do starostne pokojnine iz splosnega pokojninskega sistema.

Ker je posebna odpravnina enkratno nadomestilo, ki ustreza eni, dvema ali trem mese¢nim placam,
dolocba, kot je ta v postopku v glavni stvari, ocitno ne more povzrociti velike izgube dohodka na dolgi
rok.

V zvezi s tem se spor o glavni stvari razlikuje tudi od tistega v zadevi, v kateri je bila izdana sodba
Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603), ki se je nanasala na to, da uradniki, ki
so dopolnili 65 let in so bili upraviceni do starostne pokojnine, niso imeli pravice do izplacila place
v naslednjih treh letih.

Teh ugotovitev ni mogoce ovreci z okolis¢ino, da lahko zaposleni, kot je P. Landin, s tem da nadaljuje
z delom po upokojitveni starosti, poveca znesek starostne pokojnine. Navesti je namre¢ treba, da je, kot
je navedla danska vlada v odgovor na vprasanje, postavljeno na obravnavi, mogoce prejemati starostno
pokojnino iz splo$nega pokojninskega sistema in opravljati poklicno dejavnost. Izplacevanje te
pokojnine je lahko tudi prekinjeno zaradi opravljanja take dejavnosti in se tako na koncu povisa
znesek navedene pokojnine.

V teh okolis¢inah in ob upostevanju elementov, navedenih v tockah 40 in 41 te sodbe in katerih
pravilnost mora preveriti predlozitveno sodis¢e, ukrep, kot je ta, ki je doloc¢en v ¢lenu 2a(2) zakona
o zaposlenih, ocitno ne posega preve¢ v legitimne interese delavcev, ki so dopolnili obicajno
upokojitveno starost.

Glede na navedeno je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba ¢lena 2(1) in (2)(a) ter 6(1)
Direktive 2000/78 razlagati tako, da ne nasprotujeta nacionalni zakonodaji, kakr$na je ta v postopku
v glavni stvari, ki dolo¢a, da mora delodajalec pri odpovedi pogodbe o zaposlitvi delavcu, ki je bil pri
istem podjetju neprekinjeno zaposlen 12, 15 ali 18 let, placati odpravnino, enako eni, dvema ali trem
mesecnim placam, ni pa mu je treba izplacati, ce ima delavec ob prenehanju delovnega razmerja
moznost prejemati starostno pokojnino iz splosSnega pokojninskega sistema, ker je, prvi¢, ta
zakonodaja objektivnho in razumno utemeljena z legitimnim ciljem, ki se nanasa na zaposlovalno
politiko in trg dela, in drugi¢, ustrezno in potrebno sredstvo za uresnicitev tega cilja. Predlozitveno
sodis¢e mora preveriti, ali je tako.

Stroski
Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim

sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev staliS¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (sedmi senat) razsodilo:

Clena 2(1) in (2)(a) ter 6(1) Direktive Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih
okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta
nacionalni zakonodaji, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, ki doloca, da mora delodajalec pri
odpovedi pogodbe o zaposlitvi delavcu, ki je bil pri istem podjetju neprekinjeno zaposlen 12,
15 ali 18 let, placati odpravnino, enako eni, dvema ali trem mesecnim placam, ni pa mu je treba
izplacati, ¢ce ima delavec ob prenehanju delovnega razmerja moznost prejemati starostno
pokojnino iz splosnega pokojninskega sistema, ker je ta zakonodaja, prvi¢, objektivno in
razumno utemeljena z legitimnim ciljem, ki se nanasa na zaposlovalno politiko in trg dela, in
drugi¢, ustrezno in potrebno sredstvo za uresnicitev tega cilja. Predlozitveno sodis¢e mora
preveriti, ali je tako.

Podpisi
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