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Zadeva C-506/13 P
Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE

proti
Evropski komisiji

»Pritozba — Pogodba o dodelitvi finan¢ne pomoci Skupnosti za projekt na podroc¢ju zdravstvenega
sodelovanja — Odlocitev Komisije, da zahteva vracilo dela izplac¢anih predplacil — Nic¢nostna tozba —
Nedopustnost”

Povzetek — Sodba Sodisca (prvi senat) z dne 9. septembra 2015

1. Nicnostna tozba — Tozba, ki se dejansko nanasa na pogodbeni spor — Razglasitev nicnosti
opomina, ki ga je izdala Komisija — Nepristojnost sodisca Unije — Nedopustnost

(cleni 263 PDEU, 272 PDEU, 274 PDEU, 288 PDEU in 299 PDEU)

2. Temeljne pravice — Pravica do ucinkovitega sodnega varstva — Meje — Upostevanje pogojev za
dopustnost tozbe

(clen 6(1), tretji pododstavek, PEU; clen 263, cCetrti odstavek, PDEU; Listina Evropske unije
o temeljnih pravicah, clena 47 in 52(7))

3. Pravo Evropske unije — Nacela — Varstvo zaupanja v pravo — Pogoji — Jasna zagotovila uprave

4.  Pritozba — Razlogi — Zgolj ponovitev razlogov in trditev, predstavljenih pred Splosnim sodiscem —
Nedopustnost

(clen 256(1), drugi pododstavek, PDEU; Statut Sodis¢a, clen 58, prvi odstavek; Poslovnik Sodisca,
clen 168(1)(d))

5. Pravo Evropske unije — Nacela — Pravica do obrambe — Pravica do izjave v sodnem postopku —
Obveznost vkljuciti vse trditve strank v odlocbo — Neobstoj

6. Pritozba — Razlogi — Razlog, prvi¢ naveden v okviru pritozbe — Nedopustnost
(¢len 256 PDEU; Statut Sodisca, clen 58; Poslovnik Sodisca, clen 170(1))

7. Sodni postopek — Vlozitev tozbe pri Splosnem sodis¢u na podlagi arbitrazne klavzule — Razlogi —
Zloraba pooblastil — Brezpredmeten razlog — Zavrnitev

(clena 263 PDEU in 272 PDEU)
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8. Sodni postopek — VloZitev tozbe pri Splosnem sodis¢u na podlagi arbitrazne klavzule — Razlogi —
Neobstoj ali nezadostnost obrazlozZitve — Brezpredmeten razlog — Zavrnitev

(¢lena 272 PDEU in 296 PDEU)

1. Ceprav bi bila restriktivna razlaga pogojev za dopustnost tozbe, ki bi se omejevala na kategorije
aktov iz clena 288 PDEU, v nasprotju s ciljem ni¢nostne tozbe na podlagi ¢lena 263 PDEU, pa ta
pristojnost sodis¢a Unije za razlago in uporabo dolocb Pogodbe ne velja v primerih, ¢e pravni polozaj
tozece stranke spada v okvir pogodbenih razmerij, katerega pravno ureditev ureja nacionalno pravo, ki
sta ga izbrali pogodbeni stranki.

Ce se namre¢ sodis¢e Unije izrece za pristojno za odlo¢anje o ni¢nosti aktov, ki spadajo v popolnoma
pogodbeni okvir, bi tvegalo ne samo, da ¢len 272 PDEU, ki omogoca vzpostavitev sodne pristojnosti
Unije na podlagi arbitrazne klavzule, izgubi smisel, ampak tudi da v primerih, v katerih pogodba ne
vsebuje take klavzule, razsiri svoje sodne pristojnosti prek meja, ki jih dolo¢a ¢len 274 PDEU, ki
nacionalnim sodis¢em podeljuje splo$no pristojnost za odlo¢anje v sporih, v katerih je Unija stranka.
Iz tega sledi, da ce je pogodba sklenjena med tozeco stranko in eno od institucij, lahko sodis¢a Unije
o tozbi na podlagi ¢lena 263 PDEU odlocajo samo, ce izpodbijani akt ustvarja zavezujoce pravne
ucinke, ki presegajo tiste iz pogodbenih razmerij, ki vezejo pogodbeni stranki, in ki pomenijo izvajanje
prerogativ javne oblasti, ki so instituciji, ki je pogodbena stranka, podeljene kot upravnemu organu.

V zvezi s tem opomin, ki ga je Komisija izdala v okviru finan¢ne pomoci Skupnosti, spada v okvir
pogodbenega razmerja, saj je njegov cilj izterjava terjatve, ki temelji na dolo¢ilih pogodbe, sklenjene
med navedeno institucijo in prejemnikom navedene finan¢ne pomoc¢i. Ta opomin je namrec treba
razumeti kot uradni opomin, v katerem so navedeni datum zapadlosti in placilni pogoji, ki pa ga ni
mogoce enaciti z izvrsilnim naslovom, tudi Ce je izvrsba iz ¢lena 299 PDEU v njem omenjena kot ena
od moznosti, ki jo Komisija lahko uporabi v primeru, da dolznik obveznosti ne izpolni do roka,
doloc¢enega za placilo. Poleg tega ¢e neka institucija, zlasti Komisija, za dodelitev finan¢nih prispevkov
izbere pogodbeno pot v okviru clena 272 PDEU, mora znotraj tega okvira tudi ostati. Zato se mora
v odnosih s sopogodbeniki izogibati uporabi dvoumnih formulacij, ki bi jih pogodbene stranke lahko
razumele kot pooblastila za enostranske odlocitve, ki presegajo pogodbena dolocila.

(Glej tocke od 17 do 21 in 23.)

2. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocko 26.)

3. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocki 27 in 43.)

4. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocke 39, 62, od 69 do 71 in 91.)

5. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocko 48.)

6. Glej besedilo odloc¢be.

(Glej tocki 80 in 81.)

2 ECLILEU:C:2015:562



POVZETEK - ZADEVA C-506/13 P
LITO MAIEFTIKO GYNAIKOLOGIKO KAI CHEIROURGIKO KENTRO/KOMISIJA

7. Za zlorabo pooblastila gre, Ce institucija svoja pooblastila izvrsuje z izklju¢nim ali vsaj odlocilnim
namenom, da doseze drugacne cilje, kot so tisti, ki jih navaja, ali da se izogne postopku, ki je posebej
predviden s Pogodbo za obravnavanje okolis¢in predmetne zadeve. Tako je zloraba pooblastil eden od
elementov, na podlagi katerih sodis¢e Unije v okviru ni¢nostne tozbe na podlagi doloc¢b ¢lena 263
PDEU presoja zakonitost izpodbijanega akta. V okviru tozbe, vlozene na podlagi ¢lena 272 PDEU, pa
lahko tozeca stranka instituciji sopogodbenici ocita le krsitve pogodbenih dolocil ali krsitve prava, ki
se uporablja za pogodbo.

(Glej tocke od 94 do 96.)

8. Trditve, ki se nanasa na neobstoj obrazlozitve na podlagi ¢lena 296 PDEU, ni mogoce sprejeti
v okviru tozbe, vloZzene v skladu s ¢lenom 272 PDEU.

(Glej tocko 104.)
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