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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 9. septembra 2015*

»Pritozba — Pogodba o dodelitvi finan¢ne pomoci Skupnosti za projekt na podroc¢ju zdravstvenega
sodelovanja — Odlocitev Komisije, da zahteva vracilo dela izplacanih predplacil — Ni¢nostna tozba —
Nedopustnost®

V zadevi C-506/13 P,

zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodi$¢a Evropske unije, vloZzene 11. septembra 2013,

Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE s sedezem v Atenah (Gr¢ija), ki jo
zastopa E. Tzannini, dikigoros,

tozeca stranka,
druga stranka v postopku:

Evropska komisija, ki jo zastopata S. Lejeune, agentka, skupaj z E. Petritsijem, dikigoros, z naslovom
za vro¢anje v Luxembourgu,

tozena stranka na prvi stopnji,
SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano, predsednik senata, S. Rodin, A. Borg Barthet, sodnika, M. Berger, sodnica, in
F. Biltgen (porocevalec), sodnik,

generalni pravobranilec: P. Cruz Villalén,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 24. februarja 2015

izreka naslednjo

Sodbo
Druzba Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE (v nadaljevanju: Lito) s pritozbo

predlaga razveljavitev sodbe Splosnega sodis¢a Evropske unije Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro/Komisija (T-552/11, EU:T:2013:349, v nadaljevanju: izpodbijana sodba), s katero

* Jezik postopka: gricina.
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je Splosno sodi$¢e na eni strani zavrnilo predlog za razglasitev ni¢nosti opomina, ki ga je Komisija
izdala 9. septembra 2011 v zvezi z vradilom zneska 83.001,09 EUR, izpla¢anega v okviru financ¢ne
pomoci Skupnosti za projekt na podrocju zdravstvenega sodelovanja (v nadaljevanju: opomin), in na
drugi strani ugodilo nasprotni tozbi, ki jo je vlozila ta institucija, s katero je zahtevala, da se druzbi
Lito nalozi placilo tega zneska s pripadajoc¢imi zamudnimi obrestmi.

Dejansko stanje

Dejansko stanje je bilo v tockah od 1 do 8 izpodbijane sodbe opisano tako:

,,1.

Tozeca stranka [druzba Lito] je porodnisnica, ki je specializirana na podrocju porodnistva,
ginekologije in kirurgije. Je ¢lanica konzorcija, ki je 12. maja 2004 s Komisijo [...] sklenil pogodbo
C510743 v zvezi s projektom, imenovanim Ward In Hand (WIH) [v nadaljevanju: projekt WIH],
s katero se je Komisija zavezala, da bo finan¢ni prispevek izplacala v ve¢ obrokih (v nadaljevanju:
pogodba). Projekt [WIH] se je zacel 1. maja 2004 in se zakljucil 31. januarja 2006. V okviru [tega]
projekta [...] je Komisija iz naslova finan¢ne pomoci Evropske unije tozeci stranki izplacala skupno
99.349,50 EUR.

Pogodbo v skladu z njenim ¢lenom 5(1) ureja belgijsko pravo. Poleg tega sta na podlagi njenega
¢lena 5(2) Splo$no sodisce in, v primeru pritozbe, SodiSce pristojni za resSitev vseh sporov med
Unijo in ¢lanicami konzorcija v zvezi z veljavnostjo, uporabo ali razlago pogodbe.

Komisija je z dopisom z dne 29. aprila 2009 tozeco stranko obvestila, da bo zaradi njenega
sodelovanja pri projektu WIH nad njo opravljen nadzor v obliki finan¢ne revizije. Iz tega dopisa je
razvidno, da bi morala tozeca stranka ob tem nadzoru med drugim predloziti sezname prisotnosti
zaposlenih, ki so delali na [tem] projektu. Med revizijo, ki je potekala od 4. do 6. avgusta 2009,
tozeca stranka ni predlozila seznamov prisotnosti z evidentiranimi delovnimi urami svojih
zaposlenih, za katere je zahtevala placilo.

Komisija je z dopisom z dne 20. oktobra 2009 tozeci stranki poslala osnutek revizijskega porocila,
v katerem je bilo navedeno, da seznami prisotnosti niso bili predloZeni, in jo pozvala, naj predlozi
svoje pripombe. Tozeca stranka je z dopisoma z dne 13. in 16. novembra 2009 poslala pripombe
glede rezultatov revizije in sezname prisotnosti v zvezi z delom na projektu [WIH]. Komisija je
z dopisom z dne 23. decembra 2009, h kateremu je bilo prilozeno kon¢no revizijsko porocilo,
potrdila sklepe, ki so bili sprejeti v osnutku revizijskega porocila.

Komisija je 25. oktobra 2010 tozeci stranki poslala informativni dopis pred postopkom izterjave,
v katerem je od nje zahtevala, naj vrne 93.778,90 EUR. TozZeca stranka je z dopisom z dne
15. novembra 2010 Komisijo prosila, naj ponovno preuci njene prej predlozene pripombe in jih
potrdi.

Po preucitvi dokazov, ki jih je predlozila tozeca stranka, je Komisija z dopisom z dne 24. maja
2011 priznala sodelovanje ene clanice osebja, in sicer M. V., pri projektu [WIH] in sprejela
obracun delovnih ur, ki jih je ta opravila pri [tem] projektu [...], hkrati pa poudarila, da
pogodbene zahteve v zvezi s tem niso bile izpolnjene. Poleg tega je Komisija priznala obracun
posrednih stroskov v visini 20 % priznanih neposrednih stroskov. Znesek, ki ga je bilo treba vrniti,
je bil zato znizan na 83.001,09 EUR. Tozeca stranka je svoja stalis¢a predlozila z dopisom z dne
17. junija 2011.

Ker pa odgovor tozece stranke ni vseboval nobenega novega dokaza o opravljenih delovnih urah
drugih ¢lanov osebja v okviru projekta [WIH], ji je Komisija z dopisom z dne 17. avgusta 2011
poslala svoja koncna stalis¢a. Komisija je 16. septembra 2011 tozeci stranki poslala [opomin],
v katerem jo je pozvala, naj do 24. oktobra 2011 poravna znesek 83.001,09 EUR |[...].
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8 Komisija je z dopisom z dne 3. novembra 2011, ki ga je tozeca stranka prejela 15. novembra 2015,
to opozorila na svojo terjatev, pri ¢emer je poudarila, da pripadajocCe obresti znasajo 5% na leto,
kar znasa 11,37 EUR za vsak dan zamude, in da so obresti na dan 18. novembra 2011 znasale
284,25 EUR.“

Tozba pred Splosnim sodis¢em in izpodbijana sodba

Druzba Lito je 24. oktobra 2011 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozila ni¢nostno tozbo zoper
opomin.

V odgovoru na tozbo, vlozenem v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca 13. januarja 2012, je Komisija
vlozila nasprotno tozbo, s katero je predlagala, naj se druzbi Lito nalozi delno vracilo financnega
prispevka, ki ji je bil izplacan v okviru projekta WIH, in placilo zamudnih obresti.

Splosno sodisce je v tockah od 17 do 31 presodilo, da na podlagi dokazov iz spisa ni mogoce skleniti,
da opomin ustvarja zavezujoCe pravne ucinke, ki presegajo tiste iz pogodbe in ki pomenijo izvajanje
prerogativ javne oblasti, ki so tej instituciji podeljene kot upravnemu organu. Zato ta opomin ne spada
med akte, za katere se lahko na podlagi clena 263 PDEU predlaga razglasitev ni¢nosti, tako da je
Splosno sodi$¢e ni¢nostno tozbo druzbe Lito zavrglo kot nedopustno.

Splosno sodisce je v tockah od 32 do 81 preucilo nasprotno tozbo Komisije, v kateri ta zatrjuje, da je
druzba Lito krsila pogodbene obveznosti, zlasti obveznosti iz ¢lena 14(1)(a) splo$nih pogojev pogodbe
glede vodenja seznamov prisotnosti in evidentiranja delovnih ur, ki jih je njeno osebje opravilo pri
projektu WIH. Po koncani analizi je Splo$no sodisce presodilo, da je navedena tozba utemeljena.

Zato je druzbi Lito nalozilo, da mora Komisiji placati 83.001,09 EUR glavnega dolga s pripadajoc¢imi
5-odstotnimi zamudnimi obrestmi, ki tecejo od 25. oktobra 2011 do poplacila dolga v celoti.

Predlogi strank pred Sodis¢em

Druzba Lito Sodiscu predlaga, naj izpodbijano sodbo razveljavi, o zadevi vsebinsko odlo¢i in Komisiji
nalozi placilo stroskov.

Komisija Sodi$¢u predlaga, naj pritozbo zavrne in druzbi Lito nalozi placilo stroskov.

Pritozba

Prvi pritozbeni razlog

Trditve strank

S prvim pritozbenim razlogom, ki se nanasa na napa¢no uporabo clena 263 PDEU, druzba Lito
Splosnemu sodiscu ocita, da je napacno uporabilo pravo s tem, da je razsodilo, da je vsebina opomina
omejena na uveljavljanje pravic, ki jih ima Komisija na podlagi pogodbenih dolocil, medtem ko bi
moralo ugotoviti, da ta opomin izhaja iz izvr§evanja prerogative javne oblasti Komisije. Ker naj bi bil
opomin sprejet z namenom, da bo izvrsljiv v skladu s ¢lenom 299 PDEU, naj bi bil to akt, katerega
presojo zakonitosti naj bi opravilo sodiS¢e Unije v okviru ni¢nostne tozbe na podlagi ¢lena 263 PEU.
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V zvezi s tem druzba Lito na eni strani opozarja, da si je Komisija v skladu s ¢lenom 19(5) splo$nih
pogojev pogodbe pridrzala pravico do sprejetja izvrsljive odloc¢be v smislu ¢lena 299 PDEU. Glede na
dvoumnost zadevnega dokumenta, ki ga je Splo$no sodi$ce kot takega priznalo v tocki 29 izpodbijane
odloc¢be, bi moralo, da bi ohranilo pravico do ucinkovitega sodnega varstva, ki jo zagotavlja clen 47,
prvi odstavek, Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) v vsakem primeru
ugoditi tozbi, ki jo je vlozila druzba Lito.

Na drugi strani, zaradi okolis¢ine, da naj bi bila tudi v besedilu opomina navedena moznost, da se
uporabi postopek iz ¢lena 299 PDEU, bi moralo Splosno sodis¢e ob uporabi nacela varstva zaupanja
v pravo ni¢nostno tozbo, ki jo je vlozila druzba Lito, razglasiti za dopustno.

Druzba Lito dodaja, da je Splo$no sodis¢e s tem, da je datum zapadlosti, ki ga je Komisija enostransko
dolo¢ila v opominu, navedlo kot datum, od katerega za¢nejo teci obresti, v tockah 73 in 77 izpodbijane
sodbe posredno priznalo, da je opomin izvr$ljiv in torej ni samo informativen dokument.

Komisija meni, da je treba prvi pritozbeni razlog, ki nima nobene pravne podlage, zavrec¢i kot
nedopusten. Podredno, glede na to, da se je Splosno sodisce sklicevalo na utemeljitev iz svojega sklepa
Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisija (T-353/10, EU:T:2011:589), ta sklep pa
je postal pravnomocen, naj ne bi bilo ve¢ mogoce izpodbijati tega, da je opomin informativni
pripravljalni akt, ki ni izvrsljiv.

Presoja Sodisca

S prvim tozbenim razlogom druzba Lito v bistvu trdi, da je Splo$no sodisce s tem, da je razsodilo, da
opomin nima znacilnosti izpodbojnega akta v smislu ¢lena 263 PDEU, napa¢no uporabilo pravo.

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je ni¢nostno tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU mogoce vloziti
zoper vse akte, ki jih sprejmejo institucije, ne glede na vrsto ali obliko, ki povzrocijo zavezujoce pravne
ucinke, ki lahko poseZejo v interese tozece stranke, tako da bistveno spremenijo njen pravni poloZaj
(glej v tem smislu sodbi IBM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, tocka 9, in Internationaler
Hilfsfonds/Komisija, C-362/08 P, EU:C:2010:40, tocka 51).

Nic¢nostna tozba je namenjena zagotavljanju spostovanja prava pri razlagi in uporabi Pogodbe, zato bi
bila restriktivna razlaga pogojev za dopustnost tozbe, ki bi se omejevala na kategorije iz ¢lena 288
PDEU, v nasprotju s tem ciljem (glej v tem smislu sodbo IBM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264,
tocka 8).

Vendar ta pristojnost sodi$¢a Unije za razlago in uporabo dolocb Pogodbe ne velja v primerih, ce
pravni polozaj tozece stranke spada v okvir pogodbenih razmerij, katerega pravno ureditev ureja
nacionalno pravo, ki sta ga izbrali pogodbeni stranki.

Ce se namre¢ sodis¢e Unije izrece za pristojno za odlo¢anje o ni¢nosti aktov, ki spadajo v popolnoma
pogodbeni okvir, bi tvegalo ne samo, da ¢len 272 PDEU, ki omogoca vzpostavitev sodne pristojnosti
Unije na podlagi arbitrazne klavzule, izgubi smisel, ampak tudi da v primerih, v katerih pogodba ne
vsebuje arbitrazne klavzule, razsiri svoje sodne pristojnosti prek meja, ki jih doloca ¢len 274 PDEU, ki
nacionalnim sodi$¢em podeljuje splosno pristojnost za odlocanje v sporih, v katerih je Unija stranka
(glej v tem smislu sodbo Maag/Komisija, 43/84, EU:C:1985:328, tocka 26).

Iz tega sledi, da ce je pogodba sklenjena med tozeco stranko in eno od institucij, lahko sodis¢a Unije
o tozbi na podlagi ¢lena 263 PDEU odlo¢ajo samo, ce izpodbijani akt ustvarja zavezujoce pravne
ucinke, ki presegajo tiste iz pogodbenih razmerij, ki vezejo pogodbeni stranki, in ki pomenijo izvajanje
prerogativ javne oblasti, ki so instituciji podeljene kot upravnemu organu.
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V zvezi s tem je treba poudariti, da ce neka institucija, zlasti Komisija, za dodelitev finan¢nih
prispevkov izbere pogodbeno pot v okviru ¢lena 272 PDEU, mora znotraj tega okvira tudi ostati. Zato
se mora v odnosih s sopogodbeniki izogibati uporabi dvoumnih formulacij, ki bi jih pogodbene stranke
lahko razumele kot enostranske odlocitve, ki presegajo pogodbena dolo¢ila.

V obravnavanem primeru, kot je Splosno sodisc¢e navedlo v tocki 28 izpodbijane sodbe, noben element
iz spisa ne omogoca sklepa, da je Komisija ravnala tako, da je izvajala prerogative javne oblasti.

Iz tock 25 in 26 izpodbijane sodbe je razvidno zlasti, da opomin spada v okvir pogodbe, saj je njegov
cilj izterjava terjatve, ki temelji na dolocilih te pogodbe. Opomin je namrec¢ treba razumeti kot uradni
opomin, v katerem so navedeni datum zapadlosti in placilni pogoji, ki pa ga ni mogoce enaciti
z izvrsilnim naslovom, tudi Ce je izvrsba iz ¢lena 299 PDEU v njem omenjena kot ena od moznosti, ki
jo Komisija lahko uporabi v primeru, da dolznik obveznosti ne izpolni do roka, dolo¢enega za placilo.

Splos$no sodis¢e je torej v tocki 28 izpodbijane sodbe pravilno sklenilo, da opomin nima pravnih
ucinkov, ki bi izvirali iz izvajanja prerogativ javne oblasti, ampak ga, ravno nasprotno, ni mogoce lociti
od pogodbenega razmerja med Komisijo in druzbe Lito.

Iz navedenega izhaja, da Splosno sodi$¢e ni napacno uporabilo prava s tem, da je v tocki 30 izpodbijane
sodbe presodilo, da pri njem ni mogoce veljavno vloziti tozbe na podlagi ¢lena 263 PDEU.

Poleg tega je treba poudariti, da ne glede na to, da je Splosno sodisce v tocki 29 izpodbijane sodbe
priznalo, da je opomin dvoumen, ni pravica do ucinkovitega sodnega varstva, ki jo zagotavlja ¢len 47,
prvi odstavek, Listine v ni¢emer ogrozena. Iz sodne prakse Sodis¢a namrec¢ izhaja, da namen tega
Cclena ni spremeniti sistem sodnega nadzora, dolocen s Pogodbami, zlasti pravila v zvezi
z dopustnostjo tozb, vlozenih neposredno pri sodis¢u Unije, kakor je razvidno iz pojasnil k temu
¢lenu, ki jih je treba v skladu s ¢lenom 6(1), tretji pododstavek, PEU in ¢lenom 52(7) Listine
upostevati kot vodilo pri njeni razlagi (sodba Inuit Tapiriit Kanatami in drugi/Parlament in Svet,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, tocka 97, ter sklep von Storch in drugi/ECB, C-64/14 P, EU:C:2015:300,
tocka 55).

V zvezi s trditvijo druzbe Lito, ki se nanasa na domnevno krsitev nacela varstva zaupanja v pravo, je
treba spomniti, da ¢eprav je v skladu z ustaljeno sodno prakso moznost sklicevanja na to nacelo dana
vsakemu gospodarskemu subjektu, pri katerem je institucija vzbudila upravicena pricakovanja, da se
bo ohranil obstojeci polozaj (glej v tem smislu sodbo Di Lenardo in Dilexport, C-37/02 in C-38/02,
EU:C:2004:443, toc¢ka 70 in navedena sodna praksa), pa druzba Lito ni dokazala, kako naj bi ji
Komisija vzbudila taka pri¢akovanja glede domnevne dopustnosti nicnostne tozbe, ki jo je vlozila.

Trditev, ki se nanasa na zacCetek obrestovanja zamudnih obresti in je uperjena zoper tocke od 73 do 77
izpodbijane sodbe, pa je treba preuditi v okviru tretjega pritozbenega razloga.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je treba prvi pritozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.
Drugi pritozbeni razlog

Trditve strank

Z drugim pritozbenim razlogom, ki se nanasa na napa¢no uporabo prava pri uporabi pojma
»heupravic¢eno izplacani znesek”, druzba Lito Splosnemu sodi$¢u ocita, da je v tockah od 47 do 69
izpodbijane sodbe izkrivilo pojem vracila neupraviceno izplacanih zneskov, kot izhaja iz ¢lena 1376
belgijskega civilnega zakonika, in ga napa¢no uporabilo za dejansko stanje iz zadeve v glavni stvari.
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Druzba Lito po eni strani trdi, da se za izpolnitev pogojev iz ¢lena 1376 belgijskega civilnega zakonika
zahteva element namena ali zmote, torej subjektivni element, ki v obravnavani zadevi manjka. Po drugi
strani naj bi bil upostevani datum za presojo, ali je bilo izplacilo neupraviceno, datum izrocitve projekta
WIH. Druzba Lito meni, da tega, da ni predlozila seznama prisotnosti, ni mogoce enaciti z neizrocitvijo
tega projekta.

Druzba Lito meni, da je Splosno sodis¢e v tocki 56 izpodbijane sodbe napac¢no zavrnilo naknadno
predlozene sezname prisotnosti, na katerih je logotip druzbe in torej potrjujejo njihovo verodostojnost.
Druzba Lito opozarja, da zaradi zdruzitve s podjetji iz zadevne skupine na dan revizije ni bil mogoc
dostop do seznamov, ki so bili napravljeni v elektronski obliki.

Poleg tega druzba Lito potrjuje, da je bila v dobri veri prepri¢ana, da se je Komisija svojim pravicam
odpovedala, saj jih ni uveljavljala skoraj pet let od izrocitve projekta WIH.

Po mnenju Komisije bi bilo treba drugi, Cetrti, peti, Sesti in osmi pritozbeni razlog preuditi skupaj in jih
vse kot nedopustne zavreci, saj se z njimi poskusa doseci, da bi se dejansko stanje in dokazi na novo
presojali, ne navaja pa se nobenega spornega elementa niti se ne prereka izpodbijane sodbe in gre
zgolj za dobesedno ponavljanje tozbenih razlogov, ki so bili predstavljeni ze pred Splosnim sodis¢em.

Podredno Komisija trdi, da je iz tock od 56 do 59 izpodbijane sodbe razvidno, da Splo$no sodisce
s tem, da je sezname prisotnosti, ki jih je naknadno predlozila druzba Lito, in redna porocila
o napredku, ki so bila Komisiji poslana v teku projekta WIH, zavrnilo z obrazlozitvijo, da ne
izpolnjujejo zahtev, ki so bile dolo¢ene s pogodbo, ni v ni¢emer spremenilo ali izkrivilo vsebine
predlozenih dokazov.

Presoja Sodis¢a

Splo$no sodis¢e glede uporabe pojma neupravi¢eno izplacanega zneska v tockah od 48 do 50
izpodbijane sodbe opozarja na pogodbena dolocila ter zlasti ¢lena 13(1), prvi pododstavek, in 14(1)(a),
tretji pododstavek, splosnih pogojev, na podlagi katerih bi druzba Lito morala evidentirati delovne ure,
ki so bile vlozene v projekt WIH, in zagotoviti, da jih vsaj enkrat mese¢no overi za to pristojna ali
pooblascena oseba.

Potem ko je v tocki 51 izpodbijane sodbe Splosno sodis¢e poudarilo pomen obveznosti v zvezi
s finan¢nimi pogoji, je v tockah 52 in 53 izpodbijane sodbe ugotovilo, da je iz kon¢nega revizijskega
porocila razvidno, da druzba Lito ni evidentirala delovnih ur v skladu s pogodbenimi dolo¢ili.

Splosno sodisce je v tockah 55 in 56 izpodbijane sodbe zavrnilo trditve druzbe Lito, da zaradi zdruzitve
ni bilo mogoce priskrbeti seznamov prisotnosti. V zvezi s tem je Splo$no sodi$ce presodilo, da
seznamov prisotnosti, ki jih je druzba naknadno predlozila, ni datirala niti overila za to pristojna
oseba, kar je v nasprotju s tem, kar je izrecno doloc¢eno v ¢lenu 14(1)(a) splosnih pogojev pogodbe, in
jih torej ni mogoce sprejeti kot dokaz o delovnih urah, opravljenih pri projektu WIH.

Ker druzba Lito v okviru tega pritozbenega razloga navaja enake trditve, kot jih je navedla ze na prvi
stopnji, ne da bi pojasnila, s ¢im naj bi Splo$no sodisce v tockah 55 in 56 izpodbijane sodbe storilo
napako, ga je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a zavreci kot nedopusten (glej zlasti sodbo
Interporc/Komisija, C-41/00 P, EU:C:2003:125, tocka 16).

Ocitek glede izkrivljanja pojma vracila neupraviceno izplacanega zneska je treba zavrniti kot
neutemeljen.
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Splo$nemu sodi$¢u namre¢ ni mogoce ocitati izkrivljanja dolo¢b belgijskega prava samo zato, ker je
v tocki 64 izpodbijane sodbe presodilo, da predlozitev seznamov prisotnosti pomeni samostojno
pogodbeno obveznost, katere neizpolnitev pomeni krsitev pogodbe, ki lahko privede do vracila
izplacanih predplacil.

To pomeni, da se vradilo izplacanih zneskov lahko zahteva neodvisno od datuma izrocitve projekta
WIH ali subjektivhega elementa, od katerega naj bi bilo v belgijskem pravu odvisno vracilo
neupraviceno izplacanega zneska.

Poleg tega se v skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 27 te sodbe, druzba Lito brez natanc¢nih
zagotovil Komisije glede usode zahtevka za vracilo neupraviceno izplac¢anih zneskov ne more sklicevati
na krsitev nacela varstva zaupanja v pravo.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je treba drugi pritozbeni razlog zavre¢i kot deloma nedopusten in
zavrniti kot deloma neutemeljen.

Tretji pritozbeni razlog

Trditve strank

S tretjim pritozbenim razlogom druzba Lito Splosnemu sodi$cu ocita, da je krsilo temeljna nacela prava
Unije, zlasti pravico do izjave in pravico do postenega sojenja s tem, da ji je v tockah od 73 do 77
izpodbijane sodbe nalozilo placilo zamudnih obresti, ne da bi upostevalo njene trditve, da se opomin,
ki je zgolj informativne narave, ne bi smel $teti za akt, s katerim je dolo¢en rok za placilo, od katerega
tecejo zamudne obresti.

Druzba Lito trdi, da je datum zacetka obrestovanja teh obresti nezakonit, saj ga je Komisija
enostransko dolocila v opominu, ki ga je Splo$no sodisce opredelilo kot ,informativen“ dokument.
Druzba Lito trdi tudi, da je Splo$no sodis¢e pomanjkljivo obrazlozilo svojo presojo glede obrestne
mere in zacetka obrestovanja teh obresti.

Komisija opozarja, da je Splo$no sodisce strankama postavilo natanc¢na vprasanja glede obrestne mere
in pri svoji analizi upostevalo trditve, ki sta jih navedli stranki.

Presoja Sodis¢a

Najprej je treba opozoriti, da pravica do izjave v sodnem postopku ne pomeni, da mora sodi$¢e v svojo
odlocbo vkljuciti vse trditve obeh strank. Nasprotno, ta pravica pomeni, da Sodisce po seznanitvi s temi
trditvami in presoji dokazov razsodi o tozbenih predlogih in svojo odlocitev obrazlozi (glej zlasti sodbi
Schroder in drugi/Komisija, C-221/97 P, EU:C:1998:597, tocka 24, in Technische Glaswerke
IImenau/Komisija, C-404/04 P, EU:C:2007:6, tocka 125).

Zato je treba preveriti, ali je Splosno sodis¢e pri odlo¢anju o zamudnih obrestih v to¢kah od 73 do 77
izpodbijane odlocbe izpolnilo te zahteve.

V zvezi s tem je treba navesti, da je Splosno sodi$ce v tockah od 74 do 77 izpodbijane sodbe uporabilo
¢len 19(2) splosnih pogojev pogodbe. Kot izhaja zlasti iz tocke 44 navedene sodbe, ta ¢len doloca, da
zamudne obresti zac¢nejo teci dan po izteku roka za placilo dolgovanega zneska, ki ga je dolocila
Komisija, in prenehajo tec¢i ob koncu dneva, na katerega je placan celotni dolgovani znesek. Ta ¢len
tudi dolo¢a, da se v primeru neplacila v roku, ki ga dolo¢i Komisija, znesku, ki ga dolguje
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sopogodbenik, pripiSejo obresti po obrestni meri iz c¢lena 3(6) splo$nih pogojev, ki doloca obrestno
mero, ki jo uporablja Evropska centralna banka (ECB) za operacije glavnega refinanciranja, povecano za
3,5 %.

Ni pa sporno, da druzba Lito v postopku nikoli ni prerekala veljavnosti teh pogodbenih dolo¢il.

Poleg tega je Splosno sodis¢e po tem, ko je v tocki 75 izpodbijane sodbe navedlo, da je veljavna
obrestna mera znasala 1,5%, ob upostevanju povecanja obrestne mere priznalo 5-odstotno obrestno
mero in zamudne obresti, ki tecejo od 25. oktobra 2011, kar je naslednji dan dneva po dnevu, ki je bil
v opominu naveden kot datum placila.

Iz navedenega je razvidno, da je Splo$no sodi$¢e pravilno uporabilo pogodbena dolo¢ila in svojo
odlocitev pravno zadostno obrazlozilo.

Zato je treba tretji pritozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.
Cetrti pritozbeni razlog

Trditve strank

S Cetrtim pritozbenim razlogom, ki se nanasa na napac¢no uporabo pravnih meril v zvezi s presojo
dokazov, druzba Lito Splosnemu sodi$¢u ocita, da je v tockah od 52 do 56 izpodbijane odlocbe
presodilo, da ni vzpostavila evidence delovnih ur in da predloZeni seznami prisotnosti ne izpolnjujejo
zahtev iz pogodbe, ceprav so bili naknadno poslani seznami prisotnosti na uradnem papirju druzbe, ki
je opremljen z logotipom podjetja, ki potrjuje njihovo izvirnost. Na podlagi tak$ne presoje naj bi
Splosno sodisce prislo do napac¢nih ugotovitev, ki izkrivljajo vsebino dokazov, ki jih je predlozila druzba
Lito, in te dokaze napacno pravno opredelilo.

Splo$no Sodisce naj bi v tockah od 60 do 64 izpodbijane sodbe tudi napacno presodilo, da predlozena
korespondenca med osebjem, ki je delalo pri projektu WIH, ne dokazuje, koliko casa so ti dejansko
delali na tem projektu, saj naj bi dokazna vrednost te korespondence temeljila predvsem na dejstvu,
da se je Komisija nanje oprla zaradi naknadnega znizanja zneska, katerega vracilo je zahtevala.

Druzba Lito meni, da je Splo$no sodisce v tocki 61 izpodbijane sodbe storilo napako, ker je presodilo,
da mu v prilogah, ki jih je predlozila druzba Lito, ni treba iskati dokazov, s katerimi bi se lahko podprle
njene trditve, Ceprav se v tocki 63 iste sodbe sklicuje na to, da se vsebina teh prilog nanasa na
elemente, ki so zgolj upravne ali organizacijske narave.

Komisija trdi, da analiza upravicenih stroskov, ki jo je opravilo Splo$no sodisce, pomeni presojo dejstev,
ki ne more biti predmet ponovne obravnave s strani Sodisca. V vsakem primeru naj bi Splosno sodisce
v tocki 61 izpodbijane sodbe pravilno presodilo, da ni njegova naloga iskanje dokazov, ki bi podprli
trditve druzbe Lito, v obseznih prilogah, ki se sicer nanasajo le na rezultate projekta WIH, s katerimi
se lahko dokazuje le, da je bil projekt pravilno izveden.

Presoja Sodis¢a
Najprej je treba zavrniti trditve, uperjene zoper tocke od 52 do 56 izpodbijane sodbe, ker so te trditve

pod krinko domnevnega izkrivljanja dokazov enake kot trditve, ki so ze bile navedene v okviru drugega
pritozbenega razloga in v tocki 40 te sodbe zavrnjene kot nedopustne.

8 ECLILEU:C:2015:562



60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

SODBA Z DNE 9. 9. 2015 — ZADEVA C-506/13 P
LITO MAIEFTIKO GYNAIKOLOGIKO KAI CHEIROURGIKO KENTRO/KOMISIJA

Glede trditve, ki se nanasa na presojo prilog, ki jih je predlozila druzba Lito, je treba ugotoviti, da ta
v bistvu ponavlja trditev, ki jo je navedla ze na prvi stopnji, kar je razvidno zlasti iz to¢k od 61 do 63
izpodbijane sodbe.

Splosno sodi$¢e pa je presodilo, da ni dolzno podrobno preuciti obseznih prilog, ki jih je predlozila
druzba Lito, zlasti ker s temi dokumenti nikakor ni mogoce dokazati delovnega casa, ki je bil dejansko
posvecen projektu WIH. Navedlo je tudi, da dokazna vrednost predlozene korespondence prav tako ne
more temeljiti na dejstvu, da se je Komisija strinjala, da zabelezene delovne ure enega od zaposlenih
prizna za upravicene, saj ta okolis¢ina ne more vplivati na upravi¢enost delovnih ur drugih zaposlenih
v skladu s sistemom evidentiranja delovnih ur, kot je predviden v pogodbenih dolo¢ilih.

Iz navedenega je razvidno, da druzba Lito s svojimi trditvami zgolj prereka stalisce, ki ga je Splosno
sodisce sprejelo v tockah 62 in 63 izpodbijane sodbe, in zeli v resnici doseci le ponovni preizkus tozbe,
vlozene pred Splo$nim sodis¢em, za kar pa Sodis¢e ni pristojno (glej zlasti sodbo Reynolds Tobacco in
drugi/Komisija, C-131/03 P, EU:C:2006:541, tocka 50).

Zato je treba to trditev zavreci kot ocitno nedopustno.

Glede ocitka Splosnemu sodisc¢u, ki se nanasa na toc¢ko 63 izpodbijane sodbe, ni mogoce najti nobenega
protislovja v razlogovanju Splo$nega sodisca, saj ni bilo navedeno sodisce tisto, ki je opravilo analizo
vsebine predlozenih prilog, pa¢ pa je to protislovje posledica navedb Komisije, ki jih druzba Lito ni
prerekala.

Zato je treba cetrti pritozbeni razlog zavre¢i kot deloma nedopusten in zavrniti kot deloma
neutemeljen.

Peti pritozbeni razlog

Trditve strank

S petim pritozbenim razlogom se Splosnemu sodi$¢u ocita napacna uporaba prava pri presoji pravne
narave seznamov prisotnosti.

Druzba Lito trdi, da Ceprav je res obveznost vsake druzbe, da pripravlja periodi¢na porocila, v katerih
so za vsakega zaposlenega in vsako enoto vpisane delovne ure, opravljene pri projektu WIH, pa ta ne
more povzrociti zanikanja opravljenega dela, saj bi v tem primeru $lo za nesorazmerno, ¢e ne celo
protipravno obveznost. Ker pojem periodicnega porocila ni opredeljen niti v evropski zakonodaji niti
v sodni praksi Unije, bi se morala zahtevana stopnja natan¢nosti za vsako porocilo dolociti za vsak
posamezni primer glede na konkretne potrebe.

Komisija opozarja, da je pri pogodbah, ki se nanasajo na dodelitev financne pomoci za programe,
upravicenec pravno zavezan k natan¢nemu evidentiranju in prijavi stroskov ter utemeljitvi njihove

upravicenosti. V zvezi s tem $e pojasni, da je izrocitev projekta popolnoma neodvisna od obveznosti
upravicenca, da dokaze upravicenost teh stroskov.

Presoja Sodis¢a

Najprej je treba ugotoviti, da druzba Lito zgolj ponovno povzema trditve, ki jih je navedla ze na prvi
stopnji, kot je med drugim razvidno iz tocke 43 izpodbijane sodbe.
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Poleg tega, Ceprav se druzba Lito pri prerekanju razlogovanja Splosnega sodis¢a sklicuje na nacelo
sorazmernosti, pa ne navaja nobene tocke obrazlozitve izpodbijane sodbe, na katero bi se naj ta ocitek
nanasal.

V takih okolis¢inah SodiSce ne more opraviti naloge, ki se od njega zahteva v zvezi s pritozbo, in izvesti
nadzora zakonitosti (glej sklep Greinwald/Wessang, C-608/12 P, EU:C:2014:394, tocka 28).

Peti pritozbeni razlog je treba zato zavreci kot nedopusten.
Sesti pritozbeni razlog

Trditve strank

S Sestim pritozbenim razlogom, ki se nanasa na krsitev pravice do postenega sojenja in postopkovnih
pravil, ki zagotavljajo spostovanje pravice do obrambe in enakost orozij med strankama, druzba Lito
Splosnemu sodis¢u ocita, da je v tocki 56 izpodbijane sodbe popolnoma samovoljno presodilo, da
seznami prisotnosti, ki jih je druzba Lito predlozila v prilogah, ne ustrezajo zahtevam iz pogodbenih
dolocil, v tocki 63 iste sodbe pa, da s temi seznami ni mogoce dokazati delovnega casa, ki je bil
dejansko opravljen pri projektu WIH.

Ker je Komisija enostransko stela, da predlozeni seznami prisotnosti niso primeren dokaz o delovnih
urah, opravljenih pri tem projektu, in ker je Splo$no sodisce temu razlogovanju sledilo in se pri tem
oprlo na pogodbena dolo¢ila, naj bi bila druzba Lito v slabsem polozaju kot ta institucija, ki naj bi bila
tako v tem sporu hkrati sodnik in stranka. Iz tega naj bi bilo razvidno, da so pogodbena dolo¢ila
protipravna in v nasprotju z nacelom sorazmernosti.

Komisija meni, da je Splosno sodi$¢e ob spostovanju pravice do obrambe in nacela enakosti orozij med
strankama na podlagi pogodbenih dolo¢il, ki zavezujejo stranki, pravilno ocenilo vse predlozene dokaze.

Glede zatrjevane protipravnosti pogodbenih pogojev in njihovega neskladja z nacelom sorazmernosti
Komisija trdi, da so te trditve prvic¢ izpostavljene Sele v fazi pritozbi in jih je zato treba zavreci kot
nedopustne.

Presoja Sodisca

Glede Sestega pritozbenega razloga, ki je ponovno uperjen zoper tocki 56 in 63 izpodbijane sodbe, ki
sta ze bili obravnavni v okviru drugega in Cetrtega pritozbenega razloga, zadostuje spomniti, da je
Splosno sodis¢e upostevalo korespondenco, ki jo je druzba Lito predlozila kot dokaz, vendar je
presodilo, da je nezadostna, ker z njo ni mogoce dokazati delovnega casa, ki so ga zaposleni druzbe
Lito dejansko posvetili projektu WIH.

V teh okolisc¢inah Splosnemu sodis¢u ni mogoce ocitati, da je sprejelo samovoljno odlocitev v nasprotju
z zahtevami pravice do postenega sojenja.

Glede o¢itka, da naj bi bila pogodbena dolocila nesorazmerna ali celo protipravna, je treba ugotoviti, da
druzba Lito med postopkom nikoli ni izpodbijala veljavnosti pogodbenih dolocil, ki se uporabljajo med
strankama.

S trditvijo, da ta pogodbena dolocila nasprotujejo nacelu sorazmernosti, ki jo je druzba Lito podala

v okviru te pritozbe, se ta druzba pred Sodis¢em prvi¢ sklicuje na pritozbeni razlog, ki ga pred
Splo$nim sodi$¢em ni uveljavljala.
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V okviru pritozbe pa je SodisCe naceloma pristojno samo za presojo pravne reSitve v zvezi
s pritozbenimi razlogi, obravnavanimi pri sodi$¢u, ki vsebinsko odlo¢a o sporu (glej zlasti sodbo
Sison/Svet, C-266/05 P, EU:C:2007:75, tocka 95 in navedena sodna praksa).

Iz vsega zgoraj navedenega izhaja, da je treba Sesti pritozbeni razlog zavreci kot deloma nedopusten in
zavrniti kot deloma neutemeljen.

Sedmi pritozbeni razlog

Trditve strank

S sedmim pritozbenim razlogom, ki se nanasa na napa¢no uporabo prava pri presoji pravne narave
metod za oceno stroskov, druzba Lito po tem, ko je opozorila na razlicne modele za izracun
upravicenih stroskov, trdi, da je treba opomin razglasiti za nicen, ker ni bila upostevana metoda
skupnih stroskov, pri kateri se odstejejo pavsalni splo$ni stroski.

Komisija meni, da se z argumenti druzbe Lito na more ovreci razlogovanje Splo$nega sodisca iz
izpodbijane sodbe.

Presoja Sodis¢a

Ugotoviti je treba, kot je razvidno iz tocke 42 izpodbijane sodbe, da je nasprotna tozba Komisije
temeljila, prvi¢, na dejstvu, da druzba Lito ni izpolnila obveznosti glede vodenja seznamov prisotnosti
v skladu s ¢lenom 14(1)(a) splo$nih pogojev ter, drugic, na dejstvu, da se je druzba Lito pri izracunu
posrednih stroskov, nastalih pri projektu WIH, napacno oprla na metodo skupnih stroskov.

Ker je Splosno sodis¢e v tockah od 47 do 64 izpodbijane sodbe ugotovilo, da je nasprotna tozba
utemeljena na podlagi prvega razloga, argumentov, ki so temeljili na metodi skupnih stroskov, ni bilo

potrebno preuciti.

Zato je treba ocitek druzbe Lito glede presoje pravne narave metod za oceno stroskov zavrniti, saj ne
more privesti do razveljavitve izpodbijane sodbe.

Sedmi pritozbeni razlog je treba zato zavrniti kot brezpredmeten.

Osmi pritozbeni razlog

Trditve strank

Z osmim pritozbenim razlogom druzba Lito Splosnemu sodiScu ocita, da je napacno uporabilo pravo,
ker ni kot zlorabo opredelilo ravnanja Komisije, ki je zahtevala vracilo izplacanih zneskov, ¢eprav je
v dopisu z dne 24. maja 2011 priznala, da je bilo za projekt WIH opravljeno trajno in uc¢inkovito delo.
Po mnenju druzbe Lito tega, da med revizijo ni mogla predloziti seznamov prisotnosti, ni mogoce
enaciti z neizpolnitvijo bistvene obveznosti iz pogodbe, ki je izrocitev projekta WIH.

Komisija meni, da pogodbena dolocila, h katerim se je druzba Lito s sklenitvijo pogodbe prostovoljno
zavezala, niso v ni¢emer protipravna ali v nasprotju z nacelom sorazmernosti.
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Presoja Sodisca

Najprej je treba ugotoviti, da druzba Lito v okviru osmega pritozbenega razloga zgolj ponavlja trditve,
ki jih je poudarila Ze pred Splosnim sodis¢em, pri tem pa ne navaja, katere elemente sodbe, katere
razveljavitev se predlaga, prereka, niti ne navaja pravnih trditev, ki ta predlog posebej utemeljujejo.
Tako zeli druzba Lito dejansko doseci zgolj ponovni preizkus tozbe, vlozene pri Splosnem sodiscu, za
kar pa Sodisce ni pristojno (glej zlasti sodbo Eurocoton in drugi/Svet, C-76/01 P, EU:C:2003:511,
tocki 46 in 47).

Osmi pritozbeni razlog je treba zato zavreci kot nedopusten.
V vsakem primeru je treba tudi utemeljitev zavrniti kot neutemeljeno.

Poudariti je namre¢ treba, da gre v skladu z ustaljeno sodno prakso za zlorabo pooblastila, ¢e institucija
svoja pooblastila izvr§uje z izklju¢nim ali vsaj odlo¢ilnim namenom, da doseze drugacne cilje, kot so
tisti, ki jih navaja, ali da se izogne postopku, ki je posebej predviden s Pogodbo za obravnavanje
okolis¢in predmetne zadeve (sodbe Zdruzeno kraljestvo/Svet, C-84/94, EU:C:1996:431, tocka 69;
Windpark Groothusen/Komisija, C-48/96 P, EU:C:1998:223, tocka 52, in Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, tocka 75).

Tako je zloraba pooblastil eden od elementov, na podlagi katerih sodis¢e Unije v okviru ni¢nostne
tozbe na podlagi doloc¢b clena 263 PDEU presoja zakonitost izpodbijanega akta (glej v tem smislu
sodbo Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, tocka 3).

V okviru tozbe, vlozene na podlagi ¢lena 272 PDEU, pa lahko tozeca stranka instituciji sopogodbenici
ocita le krsitve pogodbenih dolocil ali krsitve prava, ki se uporablja za pogodbo (glej v tem smislu
sodbo Komisija/Zoubek, 426/85, EU:C:1986:501, tocka 11).

Iz tega sledi, da je treba razlog za razveljavitev, ki se nanasa na domnevno zlorabo pooblastil Komisije
in s katerim se zeli doseci, da se Splo$no sodi$ce izre¢e o zakonitosti izpodbijanega akta na podlagi
pravil iz Pogodbe, zavreci kot nedopusten.

Vendar je treba ugotoviti, da tudi v primeru, ¢e bi bilo treba osmi pritozbeni razlog razumeti kot
obtozbo, da je Komisija v okviru pogodbenega razmerja z druzbo Lito ravnala neposteno, pa druzba
Lito v postopku nikoli ni prerekala razlage pogodbenih dolocil Splosnega sodisca iz tock od 48 do 53
izpodbijane sodbe niti navedb Komisije glede visine zneska, katerega vracilo se zahteva, kot izhaja iz
tocke 65 izpodbijane sodbe.

Poleg tega tudi trditve druzbe Lito, da je bistvena obveznost iz pogodbe dejansko izrocitev projekta
WIH, ne more privesti do sklepa, da je Komisija ravnala neposteno, saj je Splosno sodisce v tocki 64
izpodbijane sodbe ugotovilo, da druzba Lito ni izpolnila svoje obveznosti glede vodenja seznamov
prisotnosti in evidentiranja delovnih ur, ki jih je opravilo njeno osebje, v skladu s ¢lenom 14(1)(a)
splosnih pogojev pogodbe.

Iz tega sledi, da je osmi pritozbeni razlog treba zavre¢i kot nedopusten, vsekakor pa zavrniti kot
neutemeljen.
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Deveti pritozbeni razlog

Trditve strank

Z devetim pritozbenim razlogom, ki se nanasa na neobstoj obrazlozitve, druzba Lito Splo$nemu
sodi$Cu ocita, da ni razsodilo, da opomin nima nobene podlage, kajti sklicevanje na dopisa z dne
24. maja 2011 in 17. avgusta 2011 v tem pogledu ne zadostuje.

Komisija meni, da je treba trditve druzbe Lito zavrniti kot neutemeljene.

Presoja Sodisca

Z devetim pritozbenim razlogom druzba Lito Splosnemu sodis¢u v bistvu ocita, da ni odlocilo
o drugem tozbenem razlogu iz ni¢nostne tozbe na prvi stopnji, ki se je nanasal na neobstoj obrazlozitve
opomina.

Vendar je na eni strani treba poudariti, da trditve, ki se nanasa na neobstoj obrazlozitve na podlagi
¢lena 296 PDEU, ni mogoce sprejeti v okviru tozbe, vlozene v skladu s ¢lenom 272 PDEU.

Na drugi strani je treba ugotoviti, da je Splosno sodi$¢e v okviru analize utemeljenosti nasprotne tozbe
v tockah od 65 do 69 izpodbijane sodbe izracun zneska, ki ga je Komisija zahtevala, preverilo na
podlagi njenih navedb, ki pa jih druzba Lito ni izpodbijala.

Poleg tega je Splosno sodisce v tockah od 70 do 72 izpodbijane sodbe presodilo, da je Komisija
ustrezno navedla pogoje vracila in datum placila zahtevanih zneskov, saj so ti razvidni tako iz dopisa
z dne 24. maja 2011 kot iz navedb v opominu pod naslovom ,Placilni pogoji“.

Iz tega sledi, da Splo$nemu sodi$¢u ni mogoce ocitati napacne uporabe prava v zvezi z neobstojem
obrazlozitve, deveti tozbeni razlog pa je zato treba zavrniti kot neutemeljen.

Deseti pritozbeni razlog

Trditve strank

Z desetim pritozbenim razlogom, ki se nanasa na krsitev nacela varstva zaupanja v pravo, druzba Lito
Splo$nemu sodi$cu ocita, da ni presodilo, da je Komisija sankcionirala manjsa oblikovna odstopanja od
predvidenega postopka s tem, da je pet let po koncu programa, iz katerega je izviral projekt WIH,
zahtevala vracilo izplacanih zneskov, kljub temu da je bilo raziskovalno delo opravljeno v dobri veri,
financna pomo¢ pa prejeta v skladu s pogodbenimi obveznostmi.

Komisija opozarja, da predmet spora ni projekt WIH, ki ga je izvedla druzba Lito, pa¢ pa spostovanje

obveznosti, ki jih je ta imela v zvezi dolocitvijo upravicenih stroskov. Poleg tega Komisija zanika, da bi
druzbi Lito vzbudila kakrsna koli legitimna pri¢akovanja.

Presoja Sodis¢a
Glede nacela varstva zaupanja v pravo, kot izhaja iz sodne prakse, navedene v tocki 27 te sodbe,
zadostuje ugotoviti, da druzba Lito ni dokazala, kako naj bi ji Komisija vzbudila pricakovanja glede

uporabe drugac¢nih metod za dolo¢itev upravicenih stroskov od tistih, dogovorjenih s pogodbo.

To trditev druzbe Lito je torej treba zavrniti kot neutemeljeno.
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Glede roka, v katerem lahko Komisija zahteva vracilo izplacanih zneskov, je treba poudariti, da kot je
razvidno iz tocke 79 izpodbijane sodbe, ¢e lahko Komisija v skladu s ¢lenom 17(1) splosnih pogojev
pogodbe sprozi revizijo v roku petih let od konca zadevnega programa, lahko v tem roku s toliko
vecjo pravico veljavno zahteva vracilo izplacanih zneskov.

Poleg tega skusa druzba Lito s sklicevanjem na to, da je bilo raziskovalno delo v okviru projekta WIH
izvedeno v dobri veri, ponovno prikriti dejstvo, da se ta spor nanasa zgolj na zatrjevano krsitev
obveznosti vodenja seznamov prisotnosti in evidentiranja delovnih ur, ki jih je opravilo osebje,
doloc¢ene v ¢lenu 14(1)(a) splosnih pogojev pogodbe.

Trditve druzbe Lito je treba torej zavrniti kot neutemeljene.

Tako je treba deseti in zadnji pritozbeni razlog druzbe Lito zavrniti kot neutemeljen.

Iz navedenega sledi, da nobenemu pritozbenemu razlogu druzbe Lito ni mogoce ugoditi.

Zato je treba pritozbo v celoti zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 184(2) Poslovnika Sodisca to odloc¢i o stroskih, ¢e pritozba ni utemeljena. V skladu
s ¢lenom 138(1) tega poslovnika, ki se uporablja za pritozbeni postopek na podlagi njegovega
Clena 184(1), se neuspeli stranki nalozi plac¢ilo stroskov, ¢e so bili ti priglaseni. Ker druzba Lito
s predlogom ni uspela, Komisija pa je predlagala, naj ji druzba Lito placa stroske, se tej druzbi nalozi
placilo stroskov.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Pritozba se zavrne.

2. Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE se nalozi placilo stroskov.

Podpisi
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