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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 13. novembra 2014**

,Pritozba — Clan Evropskega parlamenta — Nadomestila za kritje stroskov, nastalih pri izvr$evanju
parlamentarnih funkcij — Povracilo neupraviceno izplacanih zneskov — Izterjava — Zastaranje —
Razumni rok”

V zadevi C-447/13 P,

zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodis¢a Evropske unije, vloZene 2. avgusta 2013,

Riccardo Nencini, stanujo¢ v Barberino di Mugellu (Italija), ki ga zastopa M. Chiti, odvetnik,
pritoznik,

druga stranka v postopku je

Evropski parlament, ki ga zastopata S. Seyr in N. Lorenz, agenta, z naslovom za vrocanje
v Luxembourgu,

tozena stranka na prvi stopnji,
SODISCE (drugi senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta, predsednica senata, K. Lenaerts, podpredsednik Sodis¢a v funkciji
sodnika drugega senata, J.-C. Bonichot (porocevalec), A. Arabadziev in J. L. da Cruz Vilaga, sodniki,

generalni pravobranilec: M. Szpunar,

sodni tajnik: M. Aleksejev, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 3. aprila 2014,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 19. junija 2014

izreka naslednjo

Sodbo

R. Nencini s pritozbo predlaga razveljavitev sodbe Splo$nega sodisca Evropske unije Nencini/Parlament
(T-431/10 in T-560/10, EU:T:2013:290, v nadaljevanju: izpodbijana sodba), prvi¢, ker so bili z njo
v zadevi T-560/10 zavrnjeni njegovi predlogi, primarno, za razglasitev ni¢nosti odlo¢be generalnega
sekretarja Evropskega parlamenta z dne 7. oktobra 2010 o zagotovitvi vracila zneskov, ki jih je

* " Jezik postopka: italijans¢ina.
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pritoznik, nekdanji ¢lan Evropskega parlamenta, prejel kot povracilo potnih stroskov in stroskov za
parlamentarno pomo¢ in ki so mu bili neupraviceno izplacani, ter opomina generalnega direktorja
generalnega direktorata Parlamenta za finance $t. 315653 z dne 13. oktobra 2010, prav tako pa tudi
vseh povezanih ali predhodnih aktov, in podredno, za vrnitev zadeve v odlocanje generalnemu
sekretarju Parlamenta, da bi ta znova pravi¢no dolocil znesek, katerega vracilo se zahteva, in drugic,
ker so mu bili s to sodbo stroski v zadevi T-560/10 nalozeni v celoti, v zadevi T-431/10 pa deloma.

Dejansko stanje

Dejansko stanje spora je bilo navedeno v to¢kah od 1 do 8 izpodbijane sodbe in ga je mogoce povzeti
tako.

Pritoznik je bil ¢lan Parlamenta v mandatni dobi od leta 1994 do 1999.

Parlament je decembra 2006 po preiskavi Evropskega urada za boj proti goljufiam (OLAF) uvedel
postopek preverjanja na podrodju stroskov za parlamentarno pomo¢ in potnih stroskov, ki se je
nanasal med drugim na pritoznika.

Generalni sekretar Parlamenta je 16. julija 2010 sprejel odlo¢bo s§t. 311847 o postopku izterjave
neupraviCenega izplacila nekaterih zneskov iz naslova povracila potnih stroskov in stroskov za
parlamentarno pomoc, ki zadevajo pritoznika (v nadaljevanju: prva odlocba generalnega sekretarja).

V prvi odlocbi generalnega sekretarja, ki je bila napisana v anglescini, je bilo ugotovljeno, da je bil
skupni znesek 455 903,04 EUR (od tega 46 550,88 EUR za potne stroske in 409 352,16 EUR za stroske
za parlamentarno pomo¢) (v nadaljevanju: sporni znesek) na podlagi ureditve o stroskih in nadomestil
za poslance Parlamenta neupravic¢eno izplacan pritozniku v ¢asu njegovega parlamentarnega mandata.
Pritoznik je bil v zvezi z izterjavo spornega zneska uradno obvescen o opominu $t. 312331
generalnega direktorja generalnega direktorata Parlamenta za finan¢ne zadeve z dne 4. avgusta 2010 (v
nadaljevanju: prvi opomin).

Generalni sekretar Parlamenta je 7. oktobra 2010 sprejel novo odlocbo v italijans¢ini, ki je nadomestila
prvo odlocbo generalnega sekretarja (v nadaljevanju: druga odlocba generalnega sekretarja) in ki ji je bil
prilozen opomin generalnega direktorja generalnega direktorata Parlamenta za finance $t. 315653
z istega dne, ki je nadomestil prvi opomin za sporni znesek (v nadaljevanju: drugi opomin). O teh
aktih je bil pritoznik uradno obvescen 13. oktobra 2010.

Postopek pred Splosnim sodis¢em in izpodbijana sodba

Pritoznik je s tozbo, vlozeno 24. septembra 2010 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodiSc¢a, v zadevi
T-431/10 izpodbijal prvo odlo¢bo generalnega sekretarja, prvi opomin in vse povezane ali predhodne
akte.

Pritoznik je s tozbo, vloZzeno 10. decembra 2010 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca, v zadevi
T-560/10 izpodbijal drugo odlocbo generalnega sekretarja, drugi opomin ter prvo odlo¢bo generalnega
sekretarja, prvi opomin in vse povezane ali predhodne akte.

Pritoznik je vzporedno vlozil predloga za izdajo zac¢asne odredbe, ki ju je predsednik Splosnega sodisca
s sklepoma Nencini/Parlament (T-431/10 R, EU:T:2010:441) in Nencini/Parlament (T-560/10 R,
EU:T:2011:40) zavrnil.

Zadevi T-431/10 in T-560/10 sta bili zdruzeni za pisni in ustni postopek ter izdajo sodbe.
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Pritoznik je na obravnavi 18. aprila 2012 Splosno sodisce obvestil, da umika tozbo v zadevi T-431/10.

Splosno sodisce je v izpodbijani sodbi upostevalo umik tozbe pritoznika v zadevi T-431/10 in odredilo
izbris zadeve iz vpisnika.

Splo$no sodis¢e je pri odlo¢anju o zadevi T-560/10 Stelo, da so predlogi pritoznika v zvezi
z razglasitvijo ni¢nosti ,vseh drugih povezanih ali pripravljalnih aktov za drugo odlocbo generalnega

sekretarja usmerjeni zoper akte, ki so povsem pripravljalni, in da so zato nedopustni.

Poleg tega je sStelo, da so predlogi pritoznika za razglasitev ni¢nosti drugega opomina usmerjeni zoper
akt, ki izklju¢no potrjuje drugo odlocbo generalnega sekretarja, in da so zato tudi ti nedopustni.

Splo$no sodiSc¢e je zavrnilo predloge pritoznika za razglasitev nicnosti druge odlocbe generalnega
sekretarja.

Splosno sodisce je z izpodbijano sodbo pritozniku nalozilo placilo stroskov v zadevi T-560/10, vklju¢no

s stroski postopka za izdajo zaCasne odredbe, in obema strankama nalozilo, naj nosita svoje stroske
v zadevi T-431/10, vklju¢no s stroski postopka za izdajo zacasne odredbe.

Pritozba
Pritoznik Sodi$cu predlaga, naj:

— izpodbijano sodbo razveljavi v delu, v katerem so z njo zavrnjeni njegovi predlogi za razglasitev
ni¢nosti druge odlocbe generalnega sekretarja;

— podredno, zadevo vrne v odloc¢anje generalnemu sekretarju Parlamenta, da bi ta pravicno dolocil
dolgovani znesek, in

— Parlamentu nalozi placilo stroskov v zvezi s postopkom pred Splo$nim sodis¢em v zadevah
T-431/10 in T-560/10 ter stroskov v zvezi s postopkom pred Sodis¢em.

Parlament predlaga zavrnitev pritozbe in nalozitev placila stroskov pritozniku.

Pritozba

Pritoznik v utemeljitev pritozbe navaja pet pritozbenih razlogov. Prvi $tirje razlogi se nanasajo na
obrazlozitev, na podlagi katere je Splosno sodisce zavrnilo njegovo utemeljitev predloga za razglasitev
ni¢nosti druge odloc¢be generalnega sekretarja. Njegov peti pritozbeni razlog se nanasa na stroske, ki
jih je Splo$no sodisce nalozilo v zadevah T-431/10 in T-560/10.

Parlament zatrjuje, da so ti pritozbeni razlogi nedopustni ali neutemeljeni.

Predlogi iz pritozbe, ki se nanasajo na naloZitev stroskov v zadevi T-431/10

Spomniti je treba, da na podlagi clena 58, drugi odstavek, Statuta Sodisca Evropske unije pritozba ni
dovoljena samo glede stroskov in njihove visine.

V obravnavanem primeru je treba poudariti, da je v tockah 3 in 4 izreka izpodbijane sodbe v zadevi

T-431/10 odloc¢eno, da je ta zadeva izbrisana iz vpisnika Splo$nega sodi$¢a in da vsaka stranka nosi
svoje stroske v tej zadevi.
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Vendar pritoznik v tej pritozbi izpodbija samo obrazlozitev tega dela izpodbijane sodbe, ki se nanasa na
tocko 4 izreka o stroskih.

Kakor je razvidno iz zgoraj navedene dolocbe Statuta Sodisca, to ni pristojno za nadzor nad nalozitvijo
stroskov (glej zlasti sklep Eurostrategies/Komisija, C-122/07 P, EU:C:2007:743, tocka 24).

Predlogi iz pritozbe, ki se nanasajo na nalozitev stroskov v zadevi T-431/10, so nedopustni. Predloge iz
pritozbe, ki se nanasajo na to zadevo, je torej treba zavreci.

Predlogi iz pritozbe, ki se nanasajo na zadevo T-560/10

Trditve strank

Pritoznik, ki je na prvi stopnji zaman zatrjeval, da je terjatev zastarala, s prvim pritozbenim razlogom
poudarja, da je Splosno sodisce krsilo pravila o zastaranju, ki veljajo v obravnavanem primeru. Splo$no
sodi$ce naj bi se namre¢, na prvem mestu, za dolocitev zacetka zastaralnega roka zmotilo pri razlagi
clena 73a Uredbe Sveta (ES, Euratom) $t. 1605/2002 z dne 25. junija 2002 o finan¢ni uredbi, ki se
uporablja za splosni prora¢un Evropskih skupnosti (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 1,
zvezek 4, str. 74), kakor je bila spremenjena z Uredbo Sveta (ES, Euratom) $t. 1995/2006 z dne
13. decembra 2006 (UL L 390, str. 1, v nadaljevanju: finan¢na uredba), in ¢lena 85b Uredbe Komisije
(ES, Euratom) $t. 2342/2002 z dne 23. decembra 2002 o dolo¢itvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe
$t. 1605/2002 (UL, posebna izdaja v sloven$Cini, poglavje 1, zvezek 4, str. 145), kakor je bila
spremenjena z Uredbo Komisije (ES, Euratom) st. 478/2007 z dne 23. aprila 2007 (UL L 111, str. 13,
v nadaljevanju: izvedbena uredba).

Pritoznik trdi, da bi moral biti petletni zastaralni rok, ki je doloCen s hierarhi¢no visjo normo, in sicer
s ¢lenom 73a finan¢ne uredbe, kolikor se uporablja za obdobje, v katerem je treba ugotoviti pravico do
terjatve, drugacen od roka iz ¢lena 85b izvedbene uredbe, ki velja samo za obdobje, v katerem je treba
to terjatev izterjati, sicer bi bili krSeni naceli pravne varnosti in uc¢inkovitega sodnega varstva. Zacetek
teh dveh rokov naj torej ne bi smel biti isti, v nasprotju s tem, kar je menilo Splosno sodisce.

Ce ta predlagana razlaga ne bi bila sprejeta, pritoznik na drugem mestu z ugovorom uveljavlja
nezakonitost teh dveh uredb, ker naj bi krsili splosna nacela o zastaranju in naceli pravne varnosti in
ucinkovitega varstva ter pravico do obrambe, ki jih ima dolznik. Na tretjem mestu pritoznik
Splo$nemu sodis¢u ocita, da je kot samostojen argument preucilo argument, ki je bil naveden
v utemeljitev tozbenega razloga, ki se nanasa na krsitev pravil o zastaranju in ki je temeljil na tem, da
Parlament ni spostoval razumnega roka za ugotovitev terjatve.

Parlament zatrjuje, da je ta pritozbeni razlog nedopusten, ker po eni strani pritoznik navaja iste
argumente, kot jih je Ze predstavil na prvi stopnji, in sicer da naj bi obstajala dva zastaralna roka. Po
drugi strani pa je v okviru te pritozbe prvi¢ naveden ugovor nezakonitosti.

Parlament zatrjuje, da ta pritozbeni razlog v nobenem primeru ni utemeljen, ker naj bi Splosno sodisce

pravilno uporabilo popolnoma jasne dolocbe ¢lenov 73a finan¢ne uredbe in 85b izvedbene uredbe, ki
sta Clena, na katera se je skliceval sam pritoznik.
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Presoja Sodisca

— Dopustnost prvega pritozbenega razloga v delu, v katerem se nanasa na razlago ¢lenov 73a financ¢ne
uredbe in 85b izvedbene uredbe

V skladu s ¢lenom 256 PDEU, clenom 58, prvi odstavek, Statuta Sodis¢a in ¢lenom 169 Poslovnika
Sodi$¢a morajo biti v pritozbi jasno navedeni grajani elementi sodbe, katere razveljavitev se zahteva, in
tudi pravni argumenti, ki posebej podpirajo ta predlog. Te zahteve ne izpolnjuje pritozba, v kateri je le
ponovljeno ali obnovljeno besedilo tozbenih razlogov ali trditev, ki so bili Ze predstavljeni pred
Splo$nim sodiscem, ne vsebuje pa posebne obrazlozitve o pravni napaki, zaradi katere bi bila
razveljavljena izpodbijana sodba.

Kadar pa pritoznik izpodbija nacin, kako je Splosno sodi$¢e razlagalo ali uporabilo pravo Unije, se
lahko pravna vprasanja, obravnavana na prvi stopnji, ponovno obravnavajo v pritozbenem postopku.
Ce namre¢ pritoznik ne bi mogel na ta nacin utemeljiti pritozbe z razlogi in s trditvami, ki jih je ze
uporabil pred Splosnim sodiscem, bi bil temu postopku delno odvzet smisel.

S prvim pritozbenim razlogom pa se ravno izpodbija razlaga finan¢ne in izvedbene uredbe s strani
Splosnega sodisca, na podlagi katere je to zavrnilo prvi tozbeni razlog, naveden na prvi stopnji.
Pritoznik tako dvomi o odgovoru, ki ga je to sodisCe izrecno dalo na pravno vprasanje v izpodbijani
sodbi, ki je lahko predmet nadzora Sodis¢a v okviru pritozbe.

Prvi pritozbeni razlog je torej treba Steti za dopusten v delu, v katerem se nanasa na razlago ¢lenov 73a
finanéne uredbe in 85b izvedbene uredbe s strani Splo$nega sodisca.

— Utemeljenost prvega pritozbenega razloga v delu, v katerem se nanasa na razlago ¢lenov 73a financ¢ne
uredbe in 85b izvedbene uredbe s strani Splo$nega sodisca

Treba je spomniti, po eni strani, da v skladu s ¢lenom 73a finan¢ne uredbe ,[b]rez poseganja v doloc¢be
posebnih predpisov in uporabo Sklepa Sveta o sistemu virov lastnih sredstev [Evropske unije] velja za
upravicenosti [Unije] nasproti tretjim osebam in upravicenosti tretjih oseb nasproti [Unije] rok
zastaranja petih let. Datum za izracun roka zastaranja in pogoji za prekinitev tega roka so doloceni
v izvedbenih doloc¢bah.” Po drugi strani, v skladu s ¢lenom 85b(1), prvi pododstavek, izvedbene uredbe
»[z]astaralni rok za upravicenosti [Unije] v zvezi s tretjimi osebami zacne teci po poteku roka, ki se je
dolzniku predlozil v opominu®.

Splos$no sodisCe je za zavrnitev tozbenega razloga pritoznika, ki se je nanasal na to, da je na dan
sprejetja druge odlocbe generalnega sekretarja, 7. oktobra 2010, ravnanje Parlamenta za pridobitev
ponovnega spornega zneska na podlagi c¢lena 73a finan¢ne uredbe Ze =zastaralo, najprej
v tockah 39 in 40 izpodbijane sodbe presodilo, da je na podlagi dolocbe tega clena v povezavi
z dolocbami c¢lena 85b izvedbene uredbe zastaralni rok zacel teci Sele po poteku roka, ki se je
dolzniku postavil v drugem opominu, to je 20. januarja 2011. Na podlagi tega je v tocki 41 izpodbijane
sodbe sklepalo, da 7. oktobra 2010 zastaralni rok $e ni zacel teci in da torej zastaranja na ta dan Se ni
bilo.

Na drugem mestu je Splosno sodisce v tocki 43 izpodbijane sodbe Stelo, da je pritoznik zelel
Parlamentu ocitati tudi to, da ni izpolnil zahtev na podlagi nacela razumnega roka, ki ob upostevanju
temeljne zahteve po pravni varnosti nasprotuje temu, da bi lahko institucije Unije v nedogled
zavlacevale z izvrSevanjem svojih pooblastil. Splo$no sodis¢e je spomnilo, da obveznost upostevanja
razumnega roka pri izvajanju upravnih postopkov pomeni splo$no nacelo prava Unije, katerega
upostevanje zagotavljajo sodisca Unije in ki je poleg tega v ¢lenu 41(1) Listine o temeljnih pravicah
Evropske unije doloceno kot sestavni del pravice do dobrega upravljanja.
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Splosno sodisce je po tem, ko je presodilo, da se spostovanje razumnega roka zahteva v vseh primerih,
v katerih v primeru neobstoja veljavnih dolo¢b naceli pravne varnosti in varstva zaupanja v pravo
preprecujeta institucijam Unije ravnanje brez casovne omejitve, v tockah 45 in 46 izpodbijane sodbe
presodilo, da v obravnavanem primeru niti financna uredba niti izvedbena uredba ne dolocata roka,
v katerem mora biti vrocen opomin, in da je zato njegova naloga, da preveri, ali je Parlament spostoval
obveznosti, ki jih ima na podlagi nacela razumnega roka.

Splosno sodisce je v tockah 47 in 49 izpodbijane sodbe po eni strani odlocilo, da ¢as, ki je potekel med
koncem poslanskega mandata pritoznika v letu 1999 in sprejetiem druge odlocbe generalnega
sekretarja 7. oktobra 2010, ni izvzet iz o¢itkov v zvezi z na¢elom razumnega roka. Po drugi strani so se
dejstva, ocitana zadevni stranki, nanasala na racunovodska dokazila, s katerimi je Parlament ze
razpolagal, pri ¢emer bi pozornost Parlamenta glede moznosti napak moral sicer pritegniti Ze dopis
pritoznika z dne 13. julija 1999, ki ga je ta na Parlament naslovil z zahtevo za pojasnila glede nacina
vracila stroskov za parlamentarno pomoc.

Splosno sodisc¢e je v tocki 50 izpodbijane sodbe zakljucilo, da bi moral biti postopek preverjanja, ki ga
je sprozil Parlament, opravljen bolj zgodaj in da bi bila lahko tudi druga odlocba generalnega sekretarja
bolj zgodaj sprejeta, tako da Parlament ni izpolnil obveznosti na podlagi nacela razumnega roka.

Kljub temu je presodilo, da je tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev nacela razumnega roka, treba
zavrniti, saj lahko povzrodi razglasitev ni¢nosti akta samo, ¢e je ta krsitev vplivala na naslovnikovo
izvrSevanje pravice do obrambe. Splo$no sodis¢e pa je v tocki 52 izpodbijane sodbe presodilo, da
v obravnavanem primeru pritoznik ni uveljavljal nobenega argumenta v zvezi s krsitvijo pravice do
obrambe v stali§¢ih, ki jih je predlozil na podlagi te krsitve.

Glede tega je treba poudariti, da ¢len 73a financne uredbe doloc¢a splosno pravilo o petletnem
zastaralnem roku za terjatve Unije in za dolocitev roka za izracun tega roka napotuje na izvedbene
dolocbe, ki jih mora na podlagi ¢lena 183 te uredbe sprejeti Evropska komisija.

Iz teh dolocb je razvidno, da se po eni strani ni mogoce uspes$no sklicevati samo na ¢len 73a financ¢ne
uredbe brez njegovih izvedbenih dolo¢b, da bi se ugotovilo, da je terjatev Unije zastarala.

Po drugi strani je zakonodajalec Unije s tem, da je tako dolocil splosno pravilo o petletnem zastaralnem
roku, menil, da tak rok zadostuje za varovanje interesov dolznika ob upostevanju nacel pravne varnosti
in zaupanja v pravo ter za omogocanje organom Unije, da zagotovijo vracilo neupraviceno izplac¢anih
zneskov. Kakor je poudaril generalni pravobranilec v tocki 50 sklepnih predlogov, je namen clena 73a
finan¢ne uredbe med drugim ¢asovno omejiti moznost izterjave terjatev Unije do tretjih oseb zaradi
spostovanja nacela dobrega finan¢nega poslovodenja. Izvedbene dolocbe tega pravila iz ¢lena 73a se
torej lahko sprejmejo samo v skladu s temi cilji.

V zvezi s tem ¢len 85b izvedbene uredbe doloca zacetek zastaralnega roka Sele po poteku roka, ki se je
dolzniku predlozil v opominu, torej v aktu, s katerim odredbodajalec dolznika obvesti o ugotovitvi
terjatve in mu doloci rok za placilo v skladu s ¢lenom 78 izvedbene uredbe.

Kakor je Splosno sodis¢e poudarilo v tocki 45 izpodbijane sodbe, je kljub temu treba ugotoviti, da niti
financna uredba niti izvedbena uredba ne dolocata roka, v katerem je treba opomin vrociti od dneva
nastanka razloga za zadevno terjatev.

Toda kakor je bilo opozorjeno v tocki 44 izpodbijane sodbe, nacelo pravne varnosti v primeru
neobstoja veljavnih dolocb zahteva, da zadevna institucija to vrocitev opravi v razumnem roku.
V nasprotnem primeru bi lahko namre¢ odredbodajalec, ki mora v opominu dolociti rok placila, ki na
podlagi istih dolocb clena 85b izvedbene uredbe pomeni zacCetek zastaralnega roka, prosto dolocil
datum tega zacetka, ne glede na cas nastanka zadevne terjatve, kar bi bilo ocitno v nasprotju
z nacelom pravne varnosti in namenom clena 73a finan¢ne uredbe.
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V zvezi s tem je treba priznati, da je ob upostevanju tega clena 73a finan¢ne uredbe rok za vrocitev
opomina treba $teti za nerazumen, ¢e do te vrocitve pride po petih letih od trenutka, ko je bila
institucija obicajno sposobna, da uveljavi svojo terjatev. Tako domnevo je mogoce izpodbiti samo, ce
zadevna institucija dokaze, da je kljub njenemu skrbnemu ravnanju zamudo pri postopanju treba
pripisati ravnanju dolznika, zlasti njegovemu zavlacevanju ali slabi veri. Ce takega dokaza ni, je treba
torej ugotoviti, da institucija ni izpolnila obveznosti na podlagi nacela razumnega roka.

Kakor je v obravnavanem primeru ugotovilo Splo$no sodis¢e v tockah od 46 do 50 izpodbijane sodbe,
je Parlament sprejel in pritozniku vrocil drugo odlo¢bo generalnega sekretarja in drugi opomin Sele
oktobra 2010, Ceprav je parlamentarni mandat pritoznika prenehal konec leta 1999 in je Parlament
izvedel za zadevna dejstva 18. marca 2005, na datum, ko mu je bilo poslano kon¢no porocilo OLAF,
ter je Ze pred tem datumom imel na voljo racunovodska dokazila, ki se nanasajo na ta dejstva.
Splosno sodisce je zaradi neobstoja dokaza o tem, da je za to zamudo odgovoren pritoznik, pravilno
menilo, da v obravnavanem primeru Parlament ni izpolnil obveznosti na podlagi nacela razumnega
roka.

Kljub temu se je Splosno sodisce s tem, da je v tockah 51 in 52 izpodbijane sodbe $telo, da ta krsitev
nacela razumnega roka ne more povzrociti razglasitve ni¢nosti druge odlocbe generalnega sekretarja,
ker pritoznik ni dokazal, da je ta krsitev vplivala na njegovo pravico do obrambe, motilo o posledicah,
ki jih je treba izpeljati zaradi krsitve nacela razumnega roka, kadar zakonodajalec Unije sprejme splosno
dolocbo, ki institucijam Unije nalaga, da ravnajo v predpisanem roku.

Zakonodajalec Unije je namrec s tem, da je, kakor je bilo navedeno v tocki 45 te sodbe, sprejel splosno
pravilo, v skladu s katerim, kakor je razvidno iz ¢lena 73a finan¢ne uredbe, terjatve Unije do tretjih
oseb zastarajo po petih letih, nameraval morebitnim dolznikom Unije podeliti zagotovilo, da po
preteku tega roka v skladu z zahtevami pravne varnosti in varstva zaupanja v pravo naceloma ne
morejo biti predmet ukrepov za izterjavo takih terjatev, za katere jim torej ni treba predloziti dokaza,
da niso dolzniki.

Upostevati je torej treba tako jasno izrazeno voljo zakonodajalca Unije, da ¢asovno omeji moznost
institucij, da izterjajo terjatve Unije do tretjih oseb, da se iz tega izpeljejo posledice ugotovitve
neizpolnitve obveznosti ene od institucij, ki jih ta ima na podlagi nacela razumnega roka.

Ob upostevanju zahtev po pravni varnosti in varstva zaupanja v pravo, na katerih temelji ta volja
zakonodajalca, je v obravnavanem primeru neupostevna sodna praksa, na katero se je Splosno sodisce
sklicevalo v tocki 51 izpodbijane sodbe, v skladu s katero krSitev nacela razumnega roka lahko
povzrodi razglasitev ni¢nosti akta samo, Ce je ta krsitev vplivala na pravico do obrambe.

Ker je v obravnavanem primeru v teh okolis¢inah Splo$no sodis¢e ugotovilo, da Parlament ni izpolnil
obveznosti na podlagi nacela razumnega roka, ne more, ne da bi storilo pravno napako, ne razglasiti
ni¢nosti druge odlocbe generalnega sekretarja iz razloga, da se pritoznik ni skliceval na krsitev pravice
do obrambe.

Iz tega sledi, da Splo$no sodi$¢e ne bi smelo zavrniti prvega tozbenega razloga pritoznika.

Glede na vse ugotovitve je treba, ne da bi bilo treba preuciti druge argumente in pritozbene razloge
strank, razveljaviti izpodbijano sodbo v delu, v katerem se nanasa na zadevo T-560/10.

Tozba pri Splosnem sodiscu

V skladu s ¢lenom 61, prvi odstavek, Statuta Sodi$¢a lahko Sodi$¢e v primeru razveljavitve izpodbijane
sodbe samo dokon¢no odloci o zadevi, Ce stanje postopka to dovoljuje.
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V tem primeru Sodis¢e meni, da stanje postopka dovoljuje, da lahko samo dokon¢no odlo¢i o tozbi za
razglasitev ni¢nosti, ki jo je pri Splosnem sodiscu vlozil R. Nencini.

Prvi pritozbeni razlog pritoznika, ki se nanasa na zastaranje in krsitev nacela razumnega roka, je treba
sprejeti iz razlogov, navedenih v tockah od 48 do 50 te sodbe.

Zato je treba drugo odlo¢bo generalnega sekretarja in drugi opomin razglasiti za ni¢na.

Stroski

Sodisce v skladu s ¢lenom 184(2) Poslovnika odloci o stroskih, c¢e pritozba ni utemeljena ali e je
utemeljena in samo dokoncno odloci o sporu.

Na podlagi clena 138(1) Poslovnika, ki se uporablja za pritozbeni postopek na podlagi ¢lena 184(1)
Poslovnika, se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. Vendar lahko Sodisce, Ce se zdi to
glede na okolisc¢ine v zadevi upraviceno, odloci, da ena stranka poleg svojih stroskov nosi tudi del
stroskov druge stranke.

V obravnavanem primeru je treba po eni strani poudariti, da pritoznik ni uspel z delom pritozbe, ki se
nanasa na zadevo T-431/10. Po drugi strani Parlament ni uspel s svojimi razlogi v okviru pritozbe,
kolikor se nanasa na zadevo T-560/10. Ker je vsaka stranka predlagala nalozitev stroski drugi stranki,
je zato treba Parlamentu naloziti, da poleg svojih stroskov nosi tri Cetrtine stroskov pritoznika
v okviru te pritozbe.

Stroske iz postopka na prvi stopnji v zadevi T-560/10 nosi Parlament.
Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

1. Sodba Splosnega sodisca Evropske unije Nencini/Parlament (T-431/10 in T-560/10,
EU:T:2013:290) se razveljavi v delu, ki se nanasa na zadevo T-560/10.

2. Odlocba generalnega sekretarja Evropskega parlamenta z dne 7. oktobra 2010 o zagotovitvi
vracila nekaterih zneskov, ki jih je Riccardo Nencini, nekdanji ¢lan Evropskega parlamenta,
prejel kot povracilo potnih stroskov in stroskov za parlamentarno pomo¢, ter opomin
generalnega direktorja generalnega direktorata Evropskega parlamenta za finance $t. 315653
z dne 13. oktobra 2010 se razglasita za nic¢na.

3. Evropskemu parlamentu se nalozi, da poleg svojih stroskov nosi tri cetrtine stroskov
Riccarda Nencinija v okviru te pritozbe.

4. Evropskemu parlamentu se nalozi placilo stroskov iz postopka na prvi stopnji v zadevi
T-560/10.

5. 'V preostalem se pritozba zavrze.

Podpisi
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