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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 2. decembra 2014*

»Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 75/442/EGS — Ravnanje z odpadki — Sodba Sodisca,
s katero je ugotovljena neizpolnitev obveznosti — Neizvrsitev — Clen 260(2) PDEU —
Denarne sankcije — Pavsalni znesek in denarna kazen“
V zadevi C-378/13,

zaradi tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti drzave na podlagi ¢lena 260(2) PDEU, vlozene 2. julija
2013,

Evropska komisija, ki jo zastopajo M. Patakia, E. Sanfrutos Cano in A. Alcover San Pedro, agentke,
z naslovom za vrocanje v Luxembourgu,

tozeca stranka,
proti

Helenski republiki, ki jo zastopata E. Skandalou, agentka, skupaj z V. Liogkasom, tehni¢nim
strokovnjakom, z naslovom za vrocanje v Luxembourgu,

tozena stranka,

SODISCE (veliki senat),
v sestavi V. Skouris, predsednik, K. Lenaerts (porocevalec), podpredsednik, A. Tizzano, predsednik
senata, R. Silva de Lapuerta, predsednica senata, T. von Danwitz, A. O Caoimh, C. Vajda in S. Rodin,
predsedniki senatov, A. Borg Barthet, ]J. Malenovsky, E. Levits, E. Jarasiinas, C.G. Fernlund,
J. L. da Cruz Vilaga in F. Biltgen, sodniki,
generalna pravobranilka: ]. Kokott,
sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 3. junija 2014,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 4. septembra 2014

izreka naslednjo

* Jezik postopka: gricina.
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Sodbo
Evropska komisija s tozbo Sodis¢u predlaga, naj:

— ugotovi, da Helenska republika, s tem ko ni sprejela potrebnih ukrepov za izvrsitev sodbe
Komisija/Gr¢ija (C-502/03, EU:C:2005:592) z dne 6. oktobra 2005, ni izpolnila obveznosti iz
¢lena 260(1) PDEU;

— Helenski republiki nalozi, naj Komisiji placa predlagano denarno kazen v visini 71 193,60 EUR za
vsak dan zamude pri izvr$itvi zgoraj navedene sodbe Komisija/Gréija (EU:C:2005:592), in sicer od
dneva izdaje sodbe v tej zadevi do dneva izvrsitve sodbe Komisija/Gr¢ija (EU:C:2005:592);

— Helenski republiki nalozi, naj Komisiji plac¢a pavsalni znesek v visini 7 786,80 EUR na dan od dne
izdaje sodbe Komisija/Gr¢ija (EU:C:2005:592) do dne, ko bo razglasena sodba v tej zadevi oziroma
do dne, ko bo izvrsena sodba Komisija/Gr¢ija (EU:C:2005:592), ¢e se bo to zgodilo prej, in

— Helenski republiki nalozi placilo stroskov.

Pravni okvir

Clen 4 Direktive Sveta z dne 15. julija 1975 o odpadkih (75/442/EGS) (UL, posebna izdaja
v slovens$cini, poglavje 15, zvezek 1, str. 23), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 91/156/EGS
z dne 18. marca 1991 (UL L 78, str. 32, v nadaljevanju: Direktiva 75/442), doloca:

»Drzave Clanice sprejmejo potrebne ukrepe za zagotovitev takih nacinov predelave ali odstranjevanja
odpadkov, ki ne ogroza zdravja ljudi in brez uporabe postopkov ali nacinov, ki bi lahko $kodovali
okolju [...]

[...]

Drzave c¢lanice sprejmejo potrebne ukrepe, da prepovejo puscanje, odmetavanje ali nenadzorovano
odstranjevanje odpadkov.”

Clen 8 Direktive 75/442 je drzavam ¢lanicam nalozil, naj sprejmejo potrebne ukrepe za zagotovitev, da
imetnik odpadkov: preda odpadke zasebnemu ali javnemu zbiralcu odpadkov ali podjetju, ki izvaja
postopke, nastete v prilogah II A ali II B k tej direktivi ali sam predela ali odstrani odpadke v skladu
z doloc¢bami te direktive.

Clen 9(1) Direktive 75/442 je dolo¢al, da morajo za izvajanje predvsem ¢lena 4 te direktive vsi obrati in
vsa podjetja, ki izvajajo postopke odstranjevanja odpadkov, pridobiti dovoljenje organa, pristojnega za
izvajanje doloc¢b te direktive. Odstavek 2 istega Clena te direktive natanc¢neje doloca, da je dovoljenja
mogoce izdati za dolo¢eno obdobje, da so lahko obnovljiva, da se lahko zanje zahteva izpolnjevanje
pogojev in obveznosti ali da se lahko zavrnejo, predvsem ce je doloc¢eni nacin odstranjevanja
nesprejemljiv z vidika varstva okolja.

Direktiva 75/442 je bila kodificirana z Direktivo 2006/12/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
5. aprila 2006 o odpadkih (UL L 114, str. 9), ki je bila kasneje razveljavljena in nadomes$cena
z Direktivo 2008/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008 o odpadkih in
razveljavitvi nekaterih direktiv (UL L 312, str. 3). Cleni 4, 8 in 9 Direktive 75/442 so bili v bistvenem
povzeti v ¢lenih 13, 36(1), (15) in (23) Direktive 2008/98.
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Sodba Komisija/Gr¢ija

Po pritozbah, vprasanjih in porocilih Evropskega parlamenta v zvezi z obstojem nezakonitih in
postopek zaradi neizpolnitve obveznosti, ki ga doloca ¢len 226 ES, ki je postal ¢len 258 PDEU. Ker je
Komisija menila, da je rok, ki je bil dolo¢en v obrazlozenem mnenju z dne 19. decembra 2003,
potekel, Helenska republika pa ni izpolnila obveznosti iz ¢lenov 4, 8 in 9 te direktive, je vlozila tozbo
zaradi neizpolnitve obveznosti.

Helenska republika ni ugovarjala oc¢itkom in je priznala, da je bilo februarja 2004 na njenem ozemlju $e
1125 nenadzorovanih mest za odstranjevanje odpadkov in da je bilo zaprtje vseh nezakonitih in
nenadzorovanih odlagalis¢ predvideno Sele leta 2008, kar je po izteku roka, dolocenega
v obrazlozenem mnenju.

Zato je Sodisce ugotovilo, da je tozba za neizpolnitev obveznosti, o kateri odloca, utemeljena. V tocki 1
izreka sodbe Komisija/Gr¢ija (EU:C:2005:592) je Sodis¢e odlocilo:

»Helenska republika s tem, da ni sprejela zakonov in drugih predpisov, potrebnih za spostovanje
clenov 4, 8 in 9 [Direktive 75/442], ni izpolnila obveznosti iz te direktive.

Predhodni postopek in postopek pred Sodiscem

Po razglasitvi sodbe Komisija/Gr¢ija (EU:C:2005:592) z dne 6. oktobra 2005 je Komisija Helenski
republiki 14. novembra 2005 poslala dopis, s katerim jo je pozvala, naj jo obvesti o ukrepih, ki jih je
sprejela za izvrsitev te sodbe.

Helenska republika je z dopisom z dne 20. februarja 2006 Komisijo obvestila, da je bil nacionalni plan
o ravnanju z odpadki spremenjen z namenom zaprtja in sanacije mest za nenadzorovano
odstranjevanje odpadkov (v nadaljevanju: nezakonita odlagalisc¢a) in njihove nadomestitve z ustreznimi
objekti za ravnanje z odpadki. Prav tako so bili spremenjeni oziroma posodobljeni tudi regionalni plani
za ravnanje z odpadki. V tem odgovoru grskih organov je bilo navedeno tudi, da je zaradi opredelitve
in klasifikacije nezakonitih odlagalis¢ glede na njihovo nevarnost ministrstvo za okolje, prostorsko
nacrtovanje in javna dela sprejelo smernice v zvezi z izdelavo $tudij za obnovo.

Na ,skupnem sestanku® 6. aprila 2006 so ti organi predlozili informacije v zvezi z napredovanjem
uresnicitve programa zaprtja in sanacije nezakonitih odlagalis¢ in so se zavezali, da bodo Komisijo
redno obvescali o napredku pri izvajanju ukrepov za izvrsitev sodbe Komisija/Grcija (EU:C:2005:592).

Z dopisi z dne 29. maja 2006, 25. oktobra 2006, 2. februarja2007, 21. maja 2007, 25. septembra 2007,
5. maja 2008 in 13. oktobra 2008 so grski organi Komisijo obvestili o napredku pri izvajanju ukrepov
za navedeno izvrsitev.

Komisija je z dopisom z dne 30. julija 2007 te organe pozvala, naj predlozijo podrobnejse in
posodobljene podatke v zvezi z zaprtjem in sanacijo nezakonitih odlagali$¢. Poleg tega so v odgovoru
na zahtevo Komisije po ,skupnem sestanku® 8. aprila 2008 ti organi z dopisoma z dne 5. maja in
13. oktobra 2008 predlozili regionalne plane za ravnanje z odpadki za dvanajst pokrajin.

Nazadnje sta namestnik ministra za notranje zadeve in predsednik medresorne komisije ministrov za
projekte ravnanja z odpadki z dopisom z dne 23. februarja 2009 Komisiji poslala dve porocili v zvezi
z napredkom pri izvajanju projektov ravnanja z odpadki, in sicer v zvezi s sanacijo nezakonitih
odlagalis¢ in njihovo nadomestitvijo z ustreznimi objekti za ravnanje z odpadki.
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Ker je Komisija menila, da Helenska republika ni v celoti izvrsila sodbe Komisija/Gr¢ija
(EU:C:2005:592), je tej drzavi clanici 15. aprila 2009 v skladu s postopkom, dolo¢enim v ¢lenu 228(2)
ES, ki je sedaj dolocen v ¢lenu 260(2) PDEU, poslala pisni opomin, s katerim jo je pozvala, naj v roku
dveh mesecev predlozi svoje pripombe.

Grski organi so na ta pisni opomin z dne 15. aprila 2009 odgovorili z dopisi z dne 2. junija 2009,
17. julija 2009 in 18. maja 2010.

Ker je Komisija menila, da Helenska republika ni poskrbela za to, da se vsa nezakonita odlagali$¢a na
grskem ozemlju zaprejo in sanirajo, je Helenski republiki 29. oktobra 2010 poslala dodatni opomin na
podlagi ¢lena 260(2) PDEU, s katerim ji je ponovno dala moznost, naj v roku dveh mesecev predlozi
svoje pripombe. Komisija je navedla, da je obstajalo kar 750 nezakonitih odlagalis¢, ki jih je bilo treba
sanirati, med katerimi bi jih bilo treba zapreti kar 316.

Grski organi so 27. julija 2011, 12. aprila 2012, 8. novembra 2012 in 5. aprila 2013 Komisiji poslali ve¢
porocil v zvezi z napredovanjem projektov o ravnanju z odpadki in zlasti v zvezi s sanacijo nezakonitih
odlagali$¢ in njihovo nadomestitvijo z ustreznimi objekti za ravnanje z odpadki.

Ker je Komisija menila, da strukturni problem glede stevila nenadzorovanih odlagalis¢ in glede
neobstoja zadostnega Stevila ustreznih mest za odstranjevanje odpadkov ni prenehal obstajati in da
torej Helenska republika ni izvrsila sodbe Komisija/Gr¢cija (EU:C:2005:592), je 21. februarja 2013
vlozila to tozbo.

Grski organi so 18. junija 2013 Komisiji predlozili osmo porocilo v zvezi z napredkom pri izvajanju
projekta o ravnanju z odpadki, iz katerega je bilo razvidno, da je 73 nezakonitih odlagali$¢ $e vedno
delovalo in da 292 nezakonitih odlagalis¢, ceprav se niso ve¢ uporabljala, e vedno ni bilo saniranih.

Helenska republika in Komisija sta na vprasanje Sodi$¢a odgovorili 13. in 15. maja 2014, in sicer, da je
od skupno 293 nezakonitih odlagalis¢ 70 Se vedno delujocih in da jih 223, ¢eprav zaprtih, $e ni bilo
saniranih.

Neizpolnitev obveznosti

Trditve strank

Komisija trdi, da je Helenska republika v postopku v zadevi Komisija/Gr¢ija (C-502/03), v katerem ni
ugovarjala samemu obstoju ocitane neizpolnitve, v fazi uradnega opomina priznala obstoj 2180, v fazi
obrazlozenega mnenja pa 1458 nezakonitih odlagalis¢. Komisija navaja, da so od razglasitve sodbe
Komisija/Gr¢ija (EU:C:2005:592) in zlasti od leta 2009 grski organi predlozili ve¢ porocil glede
napredka pri izvajanju projektov o ravnanju z odpadki, iz katerih naj bi izhajalo, da je nezakonitih
odlagalis¢ manj, vendar da jih je bilo na dan, ko je bilo zadnje od teh porocil predlozeno Komisiji,
preden je ta vlozila to tozbo, med njimi $e veliko $tevilo delujocih (73) oziroma nesaniranih (292).

Helenska republika ne ugovarja sami ugotovitvi, da ni v celoti izvrsila sodbe Komisija/Gr¢éija
(EU:C:2005:592) in stevilke, ki jih navaja sama, popolnoma ustrezajo $tevilkam, ki jih navaja Komisija.
Vendar ta drzava ¢lanica navaja, da te Stevilke ne izkazujejo resnicne razseznosti danega problema in
poudarja, da Se delujoca nezakonita odlagaliS¢a zadevajo le priblizno 5% njenega prebivalstva, saj so
bila nezakonita odlagalisca v vecini zaprta in sanirana.

Helenska republika navaja tudi, da kljub dejstvu, da je zacela potrebne upravne postopke takoj, ko je

bilo mogoce po razglasitvi sodbe Komisija/Gréija (EU:C:2005:592), sta v praksi izdelava in izvajanje
programa za zaprtje vseh nezakonitih odlagalis¢ kompleksna postopka, katerih takoj$nja uresnicitev je
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materialnopravno nemogoca, zlasti v delu, v katerem je treba upostevati predpise prava Unije glede
javnih narocil. V bistvu ocenjuje, da je glede na dane okoliscine in zlasti glede na financ¢no krizo, ki je
obcutno zmanjsala njeno zmoznost izvedbe del, izvedla vse ukrepe, ki jih je lahko. Helenska republika
naj bi med drugim v dolocenih obc¢inah izvedla zacasne resitve, kot je prevoz odpadkov na drugo
odlagaliS¢e v drugi ob¢ini, dokler se v zadevnih obcinah ne vzpostavi in zac¢ne delovati zakonito
odlagalisce.

Presoja Sodisca

Pri ugotavljanju ali je Helenska republika izvedla vse potrebne ukrepe za izvrsitev sodbe
Komisija/Gr¢ija (EU:C:2005:592), je treba preveriti, ali je popolnoma upostevala clene 4, 8 in 9
Direktive 75/442, natancneje, ali je zaprla in sanirala vsa nezakonita odlagalisca, ki so v tej zadevi
predmet spora med strankama. Iz tock 8 in 9 sodbe Komisija/Gr¢ija (EU:C:2005:592) namrec izhaja,
da je Sodisce obstoj krsitve teh clenov ugotovilo na podlagi dejstva, da je februarja 2004 na grskem
ozemlju delovalo Se 1125 mest za nenadzorovano odstranjevanje odpadkov. Poleg tega je v tej zadevi
glede na trditve strank v tem postopku ocitno, da bo neizpolnitev obveznosti, ki je bila ugotovljena
v sodbi Komisija/Gr¢ija (EU:C:2005:592) trajala, dokler se ne bodo dolocena odlagalis¢a, ki so bila
opredeljena v odgovorih z dne 13. in 15. maja 2014, zaprla in sanirala.

Najprej je treba spomniti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a v zvezi s ¢lenom 228(2) ES
datum, po katerem se presoja neizpolnitev obveznosti na podlagi te dolocbe, dan izteka roka, ki je
doloc¢en v obrazlozenem mnenju, izdanem na podlagi navedene doloc¢be (glej sodbi Komisija/Francija,
C-304/02, EU:C:2005:444, tocka 30, in Komisija/Spanija, C-610/10, EU:C:2012:781, to¢ka 66).

Ker je bila s PDEU iz postopka zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi clena 260(2) PDEU
odpravljena faza, povezana z izdajo obrazloZzenega mnenja, je treba kot referencni datum za presojo
obstoja take neizpolnitve obveznosti uporabiti dan izteka roka, doloCenega v uradnem opominu,
izdanem na podlagi te dolo¢be (sodba Komisija/Spanija, EU:C:2012:781, tocka 67).

Ker je v tej zadevi Komisija Helenski republiki v skladu s postopkom iz ¢lena 260(2) PDEU poslala
dodatni pisni opomin, je datum, ki je naveden v prejsnji tocki te sodbe, dan izteka roka, ki je dolocen
v tem mnenju, in sicer 29. december 2010. Vendar pa je nesporno, da na ta dan vsa odlagali$c¢a niso
bila zaprta in sanirana.

V zvezi s trditvami Helenske republike glede tezav, s katerimi naj bi se soocila pri zaprtju in sanaciji
vseh zadevnih nezakonitih odlagalis¢, je treba opozoriti, da iz ustaljene sodne prakse izhaja, da se
drzava clanica ne more sklicevati na dolocbe, prakso ali stanje notranjega pravnega reda, da bi
upravicila neizpolnjevanje obveznosti, ki jih nalaga pravo Unije (glej sodbi Komisija/Italija, C-496/09,
EU:C:2011:740, to¢ka 87 in navedena sodna praksa, ter v tem smislu, Komisija/Spanija, C-278/01,
EU:C:2003:635, tocka 31). Glede na to sodno prakso ta trditev ne more vzdrzati.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da Helenska republika s tem, da ni sprejela ukrepov, potrebnih za
izvrsitev sodbe Komisija/Grcija (EU:C:2005:592), ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 260(1) PDEU.

Denarne sankcije

Uvodne ugotovitve

Komisija v skladu s ¢lenom 260(2) PDEU in v skladu s sporoc¢ilom Komisije z dne 13. decembra 2005
z naslovom ,Izvajanje ¢lena [260 PDEU]“ [SEC(2005) 1658], kakor je bilo posodobljeno s sporocilom
Komisije z dne 31. avgusta 2012, z naslovom ,Posodobitev podatkov, ki se uporabljajo za izracun
pavsalnih zneskov in denarnih kazni, ki jih bo Komisija predlagala Sodis¢u v okviru postopkov za
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ugotavljanje krsitev [C(2012) 6106 final] (v nadaljevanju: sporocilo Komisije), Sodis¢u predlaga, naj
zadevno neizvrsitev sankcionira s placilom pavsalnega zneska in denarne kazni v skladu s tocko 10
sporocila Komisije.

Helenska republika meni, da bi morala Komisija pred vlozitvijo tozbe na podlagi ¢lena 260 PDEU
pocakati, da se konca program zaprtja in sanacije odlagalis¢, o katerem jo je obvestila, in ki je
napredoval, kot je bilo predvideno. Zato je Sodis¢u predlagala, naj tozbo v celoti zavrne, saj bi bila
nalozitev finan¢nih sankcij po njenem mnenju v okolis¢inah v tem primeru preuranjena.

Najprej je treba spomniti, da lahko Sodisce, ker je ugotovilo, da Helenska republika ni izvrsila sodbe
Komisija/Gr¢ija (EU:C:2005:592) v skladu s ¢lenom 260(2), drugi pododstavek, PDEU, tej drzavi ¢lanici
nalozi placilo pavsalnega zneska in/ali denarne kazni.

Ugotovitev iz tocke 31 te sodbe, v skladu s katero Helenska republika na dan 29. decembra 2010 ni
sprejela vseh potrebnih ukrepov za izvrsitev sodbe Komisija/Gr¢éija (EU:C:2005:592), torej ve¢ kot pet
let po razglasitvi te sodbe, torej naceloma zadostuje, da bi bila v tem primeru upravicena nalozitev
financ¢nih sankcij, Ceprav obstaja program za zaprtje in sanacijo zadevnih nezakonitih odlagalis¢, ki Se
ni popolnoma izvrsen.

Glede preostalega je treba glede na razlicno naravo obeh sankcij, ki jih predlaga Komisija, lo¢eno
preuciti vprasanje, ali je ustrezno zadevni drzavi naloziti placilo denarne kazni in plac¢ilo pavsalnega
zneska in v skrajnem primeru tudi vprasanje viSine zneska teh sankcij.

Denarna kazen

Trditve strank

Komisija poudarja, da je krsitev, ki je bila ugotovljena v sodbi Komisija/Gr¢ija (EU:C:2005:592)
sestavljena iz krsitve ¢lenov 4, 8 in 9 Direktive 75/442 in da mora torej Helenska republika prenehati
s to krsitvijo obveznosti v celoti. Spostovanje zahtev iz teh clenov naj bi zahtevalo, prvi¢, zaprtje
nezakonitih odlagalis¢, drugi¢, njihovo dejansko sanacijo, in ne le program njihove sanacije, in tretjic,
izgradnjo potrebnih obratov za zagotovitev stalnega spostovanja te direktive in preprecevanje
ustvarjanja novih zakonitih odlagalis¢. Zato trditev Helenske republike, v skladu s katero bi moralo za
preprecitev nalozitve denarne kazen zadostovati le sprejetje potrebnih upravnih ukrepov, ki so
potrebni za sanacijo nezakonitih odlagalis¢, ne more vzdrzati.

Komisija Sodis¢u predlaga, naj uposteva tezo ugotovljene krsitve, njeno trajanje in potrebo po
odvrac¢ilnem ucinku sankcije. Glede teze ugotovljene krsitve Komisija predlaga, naj se upoSteva
pomembnost kr$enih pravil in $kodljive elemente, ki jih imajo posledice te krsitve za okolje in zdravje
ljudi. Navaja, da je napredek glede zmanjsanja $tevila nezakonitih odlagalis¢ olajsevalna okoliscina,
vendar poudarja, da je negotovost v zvezi z izvrsitvijo sodbe Komisija/Grcija (EU:C:2005:592) v celoti
obtezevalna okolis¢ina. Komisija meni, da je v okolis¢inah v tej zadevi zato ustrezna uporaba
koeficienta teze 9 na lestvici od 1 do 20. V zvezi s tem opozarja in se sklicuje na sodbo
Komisija/Belgija (C-2/90, EU:C:1992:310, tocka 30), da je Sodisce Ze odlocilo, da so odpadki posebni,
zato njihovo kopicenje, tudi preden postanejo nevarni za zdravje, ob upostevanju omejene zmogljivosti
vsake dezele ali kraja, da jih sprejme, pomeni nevarnost za okolje.

Komisija v zvezi s trajanjem krSitve navaja, da je bila odlocitev o zacetku tega postopka sprejeta
21. februarja 2013, kar je 88 mesecev po razglasitvi sodbe Komisija/Gr¢ija (EU:C:2005:592) z dne
6. oktobra 2005, kar naj bi upravicevalo najvecji koeficient 3. V zvezi s koeficientom o zmoznosti
placila, ki se imenuje faktor ,n“, Komisija opozarja, da je v sporocilu Komisije za Helensko republiko
dolocen faktor 4,12.

6 ECLILEU:C:2014:2405
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Komisija trdi, da je v skladu s formulo, ki je bila navedena v tem sporocilu, dnevna denarna kazen
enaka pavSalnemu znesku z enako osnovo v visini 640 EUR, pomnozenim s koeficientom teze,
koeficientom trajanja in s faktorjem ,n“. Tako v tem primeru predlaga dnevno denarno kazen v visini
71 193,60 EUR (640 x 9 x 3 x 4,12).

Vendar Komisija ocenjuje, da bi bilo ustrezno postopno zmanjsati kazen glede na napredek pri
izvrSevanju sodbe Komisija/Gréija (EU:C:2005:592). Zato predlaga, da se dnevna denarna kazen
v viini 71 193,60 EUR deli s $tevilom mest za nenadzorovano odstranjevanje odpadkov, ki niso bila
usklajena s to sodbo na dan odlocitve o vlozitvi te tozbe, kar je 365 (73 delujoc¢ih nezakonitih odlagalis¢
in 292 odlagalis¢, ki niso bila sankcionirana) in kar naj bi pomenilo znesek 195,05 EUR za vsako mesto
(71.193,60/365), ta znesek pa naj se odsteje od dnevne kazni, dokler se katero od teh nezakonitih
odlagalis¢ ne uskladi s sodbo Komisija/Grc¢ija (EU:C:2005:592). Komisija pa meni, da bo do tega
zmanj$anja lahko prislo, le ¢e bo Helenska republika po eni strani Komisiji predlozila dejstva in
dokaze, ki bodo nedvomno izkazovali, da je bila nezakonitost odlagaliS§¢a odpravljena, in po drugi
strani Komisijo obvestila, kje bodo od sedaj naprej odpadki, ki jih je treba odstraniti.

Komisija dodaja, da mora za preprecitev polozaja, da bi drzava clanica odpravila nezakonitost
nezakonitih odlagalis¢ in da bi s tem hkrati ustvarila nova mesta za nenadzorovano odstranjevanje
odpadkov, imeti moznost, da lahko ugotovi, da napredek ni bil izveden le glede odpravljanja
nezakonitosti odlagalis¢, ki jih je Helenska republika vkljucila v sezname, ki jih je predlozila Komisiji,
ampak glede Stevila obstojecih nezakonitih odlagalis¢ih na grskem ozemlju, kot bo ugotovljeno
s kontrolami, ki se bodo redno izvajale.

Komisija predlaga, naj se denarna kazen doloci vsakih Sest mesecev. Zato naj bi se celotni znesek
denarne kazni, ki jo je treba placati za prejsnjih Sestih mesecev, izracunal tako, da se od zacetne
dnevne denarne kazni odsteje znesek za nezakonita odlagalis¢a, katerih nezakonitost naj bi se v tem
obdobju odpravila, dobljeni rezultat pa naj se pomnozi s Stevilom dni, ki naj bi jih imelo to
Sestmesecno obdobje. Komisija si zeli tudi pridrzati moznost, da med postopkom posodobi izracun
glede na stevilke, ki jih bo posredovala Helenska republika po datumu, ko je bila sprejeta odlocitev
o vlozitvi te tozbe.

Helenska republika meni, da bo predlog Komisije o nalozitvi denarne kazni na dan razglasitve sodbe
v obravnavanem primeru brezpredmeten, ¢e bo sodba Komisija/Gr¢ija (EU:C:2005:592) izvr$ena pred
tem datumom, in da dnevni znesek 71 193,60 EUR v nobenem primeru ni sorazmeren glede na tezo
ocitane krsitve. V vsakem primeru pa meni, da glede na njen cilj ,prisile“ denarna kazen ne bo ve¢
potrebna, ker bodo pristojni organi predlozili dokaz, da so sprejeli ustrezne ukrepe za sanacijo
nezakonitih odlagalis¢, ceprav naj njihova dejanska sanacija $e ne bi bila kon¢ana. Helenska republika
pa v zvezi s tem meni, da je placilo denarne kazni, ki jo je nalozilo Sodis¢e v sodbi Komisija/Grcija
(C-387/97, EU:C:2000:356), Komisija prenehala zahtevati od takrat, ko je bilo zadevno nezakonito
odlagalisce, ki je bilo predmet te zadeve, zaprto in nadomesceno z objektom za stiskanje in pakiranje
smeti, kar je bila zacasna resitev.

Podredno, Helenska republika ugovarja koeficientu teze 9, ki ga predlaga Komisija. Navaja, da Komisija
glede na tocko 16.4 sporocila Komisije med drugim v zvezi s posledicami zadevne krsitve uposteva
morebitno ,hudo in nepopravljivo skodo za zdravje ljudi ali okolje“. Meni, da take $kode za zdravje
ljudi v tem primeru ne bi bilo mogoce izkazati, medtem ko bi bila morebitna skoda za okolje
odpravljena s sanacijo zadevnih odlagalis¢. Trditev, da ocitana krSitev pomeni obstoj strukturnega
problema na nacionalni ravni, naj ne bi bila to¢na, saj naj bi vsaka grska pokrajina imela vsaj eno
zakonito odlagalis¢e. V vsakem primeru pa je koeficient 9 v primerjavi s koeficientom 4, ki ga je
predlagala Komisija in ga je Sodié¢e uporabilo v sodbi Komisija/Spanija (EU:C:2003:635), ali
s koeficientom 6, ki je bil predlagan in uporabljen v sodbi Komisija/Gr¢ija (EU:C:2000:356) prav tako
v zvezi s kr$itvami, ki so vplivale na zdravje ljudi in okolje, ter tezo, ki jo je mogoce primerjati s tezo
v obravnavanem primeru, po mnenju Helenske republike nesorazmeren. Komisija bi morala
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v obravnavanem primeru upostevati tudi, kot je to storilo Sodi¢e v sodbi Komisija/Spanija
(EU:C:2003:635, tocki 49 in 50), ze uresniCeni napredek pri izvrsitvi sodbe Komisija/Grcija
(EU:C:2005:592).

Helenska republika meni, da je koeficient 3 za trajanje krsitve, ki ga je predlagala Komisija,
nesorazmeren, zlasti glede na koeficient 3 iz sodbe Komisija/Francija (EU:C:2005:444) za krsitev, ki je
trajala enajst let. Sodis¢u predlaga, naj v skrajnem primeru dolo¢i nizji koeficient trajanja, kot je bil
predlagan, kot je to storilo v sodbi Komisija/Spanija (EU:C:2003:635). Helenska republika navaja, da
faktor ,n“ ki izkazuje zmoznost placila, 4,12, ki je bil naveden v sporocilu Komisije, kot je bilo
spremenjeno leta 2012, uposteva bruto domaci proizvod (v nadaljevanju: BDP) te drzave clanice za leto
2010, ki je znasal 222,1 milijard EUR, ¢eprav naj bi se ta znizal in dosegel le 193,7 milijard EUR za
leto 2012 , za leto 2013 pa je ocenjeni znesek 182,8 milijard EUR. Helenska republika Sodiscu
predlaga, naj v skrajnem primeru uporabi nizji faktor ,n“ tako da uposteva to okolis¢ino in vse
ekonomske probleme, ki so v tej drzavi ¢lanici nastali zaradi finan¢ne krize.

Ce bi se Sodis¢e odlocilo za nalozitev denarne kazni, Helenska republika ocenjuje, da bi bilo treba
predlog Komisije, da se viSina te kazni doloci vsakih Sest mesecev, upostevati, da bo lahko Komisiji
predlozila dokaze o stalnem napredku programa zaprtja in sanacije nezakonitih odlagalis¢ in da bo
Komisija tako lahko Ze uresniceni napredek upostevala.

Presoja Sodisca

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je nalozitev denarne kazni praviloma utemeljena le ob trajanju
neizpolnitve obveznosti, ki izhaja iz neizvrsitve predhodne sodbe, do presoje dejanskega stanja s strani
Sodisca (sodba Komisija/Belgija, C-533/11, EU:C:2013:659, tocka 64 in navedena sodna praksa).

V tem primeru iz podatkov, ki sta jih navedli Helenska republika in Komisija 13. in 15. maja 2014,
izhaja, da je od skupno 293 nezakonitih odlagalis¢ 70 Se delujocih in 223, ¢eprav niso vec delujoca, Se
ni saniranih. Zato je treba ugotoviti, da na dan, ko je Sodis¢e presojalo dejstva, ukrepi, potrebni za
izvrsitev sodbe Komisija/Gr¢ija (EU:C:2005:592), $e niso bili popolnoma sprejeti niti izvedeni.

V zvezi s tem trditev Helenske republike, da so njeni pristojni organi sprejeli potrebne ukrepe za
sanacijo nezakonitih odlagalis¢, ¢eprav naj dejanska sanacija teh odlagali$¢ $e ne bi bila koncana, ne
more vzdrzati. Okolis¢ina — Ce se predpostavi, da je izkazana — da so pristojni organi namrec sprejeli
vse upravne ukrepe, ki so potrebni za odstranitev ugotovljene krsitve, namre¢ v tem primeru ne
zadostuje za odpravo nalozitve denarne kazni, saj so se nekatera zadevna nezakonita odlagalisca Se
naprej uporabljala in/ali niso bila sanirana.

V teh okoliscinah je Sodisce ugotovilo, da je nalozitev placila denarne kazni Helenski republiki ustrezen
financni ukrep za popolno izvrsitev sodbe Komisija/Gréija (EU:C:2005:592) (glej v tem smislu sodbo
Komisija/Irska, C-374/11, EU:C:2012:827, tocka 35 in navedena sodna praksa).

Nasprotno pa glede na razvoj v smeri popolne izvrsitve sodbe Komisija/Gr¢ija (EU:C:2005:592) in
pripombe, ki jih je predlozila Helenska republika Sodiscu, ni mogoce izkljuciti, da je bila na dan
razglasitve te sodbe sodba Komisija/Gr¢ija (EU:C:2005:592) popolnoma izvrsena. Zato bi bilo treba
denarno kazen naloziti, le e bi na dan razglasitve te sodbe neizpolnitev $e trajala.

Sodisce pri izvr$evanju pooblastila za odlocanje po prostem preudarku v skladu z ustaljeno sodno
prakso dolo¢i tako vi$ino in obliko denarne kazni, da je ta po eni strani prilagojena okolis¢inam in po
drugi strani sorazmerna z ugotovljeno krsitvijo in z zmoznostjo placila zadevne drzave clanice (glej
v tem smislu sodbo Komisija/Luksemburg, EU:C:2013:773, toc¢ka 46 in navedena sodna praksa).
Predlogi Komisije v zvezi z denarno kaznijo tako Sodisca ne zavezujejo in so zgolj koristen napotek.
Prav tako smernice, ki jih vsebujejo sporocila Komisije, za Sodi$¢e niso zavezujoce, temvec prispevajo
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k zagotovitvi preglednosti, predvidljivosti in pravne varnosti v zvezi z ravnanjem Komisije, ko Sodiscu
podaja predloge (glej v tem smislu sodbo Komisija/Spanija, C-610/10, EU:C:2012:781, to¢ka 116 in
navedena sodna praksa). V postopku na podlagi clena 260(2) PDEU v zvezi z neizpolnitvijo
obveznosti, ki obstaja pri drzavi clanici kljub dejstvu, da je bila ta ista neizpolnitev obveznosti Ze
ugotovljena v prvi sodbi, izdani na podlagi ¢lena 226 ES, ali na podlagi ¢lena 258 PDEU, mora namre¢
Sodisce svobodno dolociti denarno kazen glede visine in oblike, za kateri meni, da sta primerni, da
bosta to drzavo clanico spodbudili k izpolnitvi obveznosti iz te prejsnje sodbe Sodisca.

Pri dolocitvi zneska denarne kazni so temeljna merila pri presoji Sodisca, ki jih je treba upostevati za
zagotovitev prisilne narave denarne kazni z namenom enotne in ucinkovite uporabe prava Unije,
naceloma stopnja teze krsitve, trajanje krsitve in zmoznost placila zadevne drzave ¢lanice. Za uporabo
teh meril je treba upostevati zlasti posledice neizvrsitve za zasebne in javne interese ter obstojeco
nujnost, da se zadevno drzavo clanico prisili v to, da izpolni svoje obveznosti (glej sodbo
Komisija/Luksemburg, C-576/11, EU:C:2013:773, tocka 47 in navedena sodna praksa).

Na prvem mestu je treba glede teze krsitve opozoriti, kot je Sodisc¢e ze presodilo, da je obveznost
odstranitve odpadkov brez ogrozanja zdravja ljudi in brez $kodovanja okolju eden od ciljev politike
Unije na podrocju okolja, kot to izhaja iz ¢lena 191 PDEU. Neobstoj spostovanja obveznosti iz ¢lena 4
Direktive 75/442 ze po naravi te obveznosti lahko neposredno ogrozi zdravje ljudi in $koduje okolju in
ga je treba obravnavati kot posebno tezko (sodba Komisija/Grcija, EU:C:2000:356, tocka 94).

Treba je navesti, da je bilo v tem primeru Stevilo nezakonitih odlagalis¢, ki so predmet neizpolnitve
obveznosti na dan, ko je SodisCe presojalo dejstva, in sicer 293, od katerih jih 70 Se ni bilo zaprtih,
precejsnje. Vendar pa je to Stevilo ocitno manjse, kot je $tevilo, ki ga je Helenska republika predlozila
februarja 2004 ob uvedbi prvega postopka neizpolnitve obveznosti pred SodisCem, in sicer je bilo takrat
1125 delujocih nezakonitih odlagalis¢ (sodba Komisija/Grcija, EU:C:2005:592, tocka 8).

Vendar pa je treba ugotoviti, da je v tej zadevi velikost $kode, ki je na dan razglasitve te sodbe $e naprej
nastajala zdravju ljudi in okolju zaradi ocitane neizpolnitve obveznosti, v veliki meri odvisna od $tevila
posameznih mest, na katera se nanasa ta neizpolnitev, in zlasti od $tevila nezakonitih odlagalis¢, ki se se
uporabljajo. Zato je ta skoda manjsa kot tista, ki je nastala zdravju ljudi in okolju zaradi zacetne
neizpolnitve obveznosti, ki je bila ugotovljena v sodbi Komisija/Gr¢ija (EU:C:2005:592).

Na drugem mestu je treba opozoriti, da je treba trajanje krsitve presoditi glede na trenutek, v katerem
Sodisce obravnava dejansko stanje, in ne glede na trenutek , ko se je nanj obrnila Komisija (sodba
Komisija/Portugalska, C-70/06, EU:C:2008:3, tocka 45 in navedena sodna praksa). Vendar je tem
primeru krsitev trajala precej dolgo obdobje, in sicer ve¢ kot devet let od datuma razglasitve sodbe
Komisija/Gr¢ija (EU:C:2005:592), obc¢utno.

Na tretjem mestu je treba v zvezi z zmoznostjo placila zadevne drzave clanice upostevati trditve
Helenske republike, da se je njen BDP od leta 2010 zmanjsal. Sodis¢e je namre¢ ze odlocilo, da je
treba upostevati nedavno gibanje BDP drzave ¢lanice, kot je bilo predstavljeno na dan, ko je Sodisce
presojalo dejstva (sodba Komisija/Irska, C-279/11, EU:C:2012:834, tocka 78).

Komisija je poleg tega Sodiscu predlagala, naj postopno zniza denarno kazen glede na napredek pri
izvrsitvi sodbe Komisija/Grcija (EU:C:2005:592).

V zvezi s tem je treba navesti, da je, Ceprav je treba denarno kazen — zaradi izvrsitve sodbe Sodisca
v celoti — presojati v celoti, dokler drzava clanica ne sprejme vseh potrebnih ukrepov za izpolnitev
obveznosti, vendarle v posebnih primerih mogoca sankcija, ki uposteva morebitni napredek drzave
¢lanice pri izpolnjevanju njenih obveznosti (glej v tem smislu sodbe Komisija/Spanija, EU:C:2003:635,
tocke od 43 do 51, Komisija/Italija, EU:C:2011:740, tocke od 47 do 55, in Komisija/Belgija,
EU:C:2013:659, tocki 73 in 74).
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V okolisc¢inah tega primera in zlasti glede na podatke, ki sta jih Sodi$¢u posredovali Helenska republika
in Komisija 13. in 15. maja 2014, Sodi$ce ocenjuje, da je treba dolociti periodi¢no denarno kazen, ki se
zmanj$uje. Zato je treba dolociti nacin izrac¢una te denarne kazni in periodi¢nost te kazni.

V zvezi s tem zadnjim vprasanjem je treba v skladu s predlogom Komisije dolociti periodi¢no denarno
kazen, ki se zmanjsuje, na polletni podlagi, da se Komisiji omogoci, da presoja stanje napredka ukrepov
za izvrsitev sodbe Komisija/Gr¢ija (EU:C:2005:592) glede na stanje ob koncu zadevnega obdobja (glej
v tem smislu sodbo Komisija/Italija, EU:C:2011:740, tocka 54).

Navesti je tudi treba, da je $koda, ki Se nastaja za zdravje ljudi in okolje, naceloma vecja zaradi
70 odlagalis¢, ki se delujejo, kot zaradi ostalih 223 odlagalis¢, ki ne delujejo ve¢, ampak jih je treba Se
sanirati. Zato je treba zadevno drzavo ¢lanico spodbuditi, ne le da v najkrajSem moznem roku sanira
vsa zadevna odlagalis¢a, ampak tudi da pred naknadno sanacijo $e delujoca odlagalis¢a — takoj ko je
mogoce — zapre.

Zato je treba za izracun denarne kazni ugotoviti, da vsako Se delujoce odlagalis¢e v resnici vsebuje dva
razli¢na primera krsitev. In sicer je treba celotno krsitev razdeliti ne le na 293 locenih krsitev, torej eno
krsitev za vsako odlagalis¢e, ampak na 363 krsitev, torej eno krsitev za vsako od 223 odlagalis¢, ki jih je
treba $e sanirati, in dve krsitvi za vsako od 70 odlagalis¢, ki $e ni bilo zaprto in ki jih bo kasneje tudi
treba sanirati.

Glede na te okolis¢ine in na nujnost, da se zadevno drzavo c¢lanico spodbudi k odpravi ocitane
neizpolnitve, Sodis¢e v okviru svoje presoje meni, da je primerno, da za 363 krsitev, ki so bile
ugotovljene v tej sodbi, doloci polletno denarno kazen v visini 14.520.000 EUR, pri tem pa je treba od
tega zneska odsteti znesek 40.000 EUR za vsako kaznivo dejanje, ki je prenehalo ob koncu vsakega
zadevnega Sestmesecnega obdobja.

Za to znizanje denarne kazni mora Helenska republika pred koncem vsakega Sestmesecnega obdobja
od dneva razglasitve te sodbe predloziti dokaz o tem, da se dolocena odlagalis¢a, na katera se nanasa
neizpolnitev, niso ve¢ uporabljala in/ali so bila sanirana. Da bi se izognilo nevarnosti, na katero
opozarja Komisija, da bi zadevna drzava zaprla nezakonita odlagali$¢a in pri tem hkrati ustvarila nova
mesta za nenadzorovano odstranjevanje odpadkov, se prej delujoce nezakonito odlagalisce Steje za
zaprto, le ¢e Helenska republika predlozi dokaz ne le o zaprtju ampak tudi o tem, da so odpadki, ki so
bili odloZeni na tem odlagali$¢u, sedaj zakonito odlozeni na posebej dolocenem odlagaliscu.

Glede na zgoraj navedeno je treba Helenski republiki naloziti, naj Komisiji na racun ,Lastni viri
Evropske unije” od dne razglasitve te sodbe in do izvrsitve sodbe Komisija/Gr¢ija (EU:C:2005:592), ce
bo neizpolnitev, ki je ugotovljena v tocki 30 te sodbe, takrat Se obstajala, placuje polletno denarno
kazen, od katere se za prvi semester po razglasitvi te sodbe in po koncu tega semestra od zacetnega
zneska 14.520.000 EUR odsteje znesek v visini 40.000 EUR za vsako mesto za nenadzorovano
odstranjevanje odpadkov, na katero se nanasa ugotovljena neizpolnitev obveznosti, ki je bilo po
13. maju 2014 zaprto ali sanirano, in znesek v visini 80.000 EUR za zadevna odlagalisca, ki so bila po
tem datumu hkrati zaprta in sanirana. Za vsa kasnejsa polletna obdobja se bo po koncu vsakega
polletja izracunala denarna kazen na podlagi zneska denarne kazni, ki je dolocena za prej$nje polletje,
pri tem pa se bodo odsteli enaki zneski glede na zaprtja in sanacije odlagalis¢, na katera se nanasa
ugotovljena neizpolnitev obveznosti, do katerih je prislo med zadevnim polletjem.
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Pavsalni znesek

Trditve strank

Komisija v sporocilu Sodiscu predlaga, naj stalni pavsalni znesek doloci tako, da uposteva obdobje med
dnem, ko je bila razglasena sodba na podlagi ¢lena 258 PDEU in dnem, ko je zadevna drzava c¢lanica
izvrsila to sodbo ali dnem, ko bo razglasena sodba, izdana na podlagi ¢lena 260 PDEU. Za izra¢un
tega pavsSalnega zneska Komisija uporabi enaka merila kot za denarno kazen, in sicer glede na tezo
krsitve, trajanje te krsitve, ki se uposteva tako, da se dnevni pavsalni znesek pomnozi s $tevilom dni
neizvrsitve in glede na potrebo, da se zagotovi odvracilni ucinek denarne kazni. V sporocilu Komisije
je bil predlagan pavsalni znesek v visini 210 EUR. Glede na koeficient teze krsitve v visini 9 in
faktor ,n“ v visini 4,12, naj bi dnevni pavsalni znesek torej znasal 7 786,80 EUR (210 x 9 x 4,12). Ker
je bila sodba Komisija/Gr¢ija (EU:C:2005:592) razglasena 6. oktobra 2005 in je Komisija odlo¢itev, da
bo vlozila to tozbo na podlagi ¢lena 260 PDEU, sprejela 21. februarja 2013, je med razglasitvijo te
sodbe in to odlocitvijo preteklo 2696 dni.

Zato je 21. februarja 2013 celotni pav$alni znesek (7786,80 EUR x 2696 dni), ki je znasal
20993 212,80 EUR, presegel minimalni pavsalni znesek, ki je bil za Helensko republiko dolo¢en na
2.181.000 EUR. V teh okolis¢inah Komisija ocenjuje, da je treba dnevni pavsalni znesek dolociti na
7 786,80 EUR od 6. oktobra 2005 do dne, ko bo izdana sodba, s katero bo koncan ta postopek
oziroma, dokler ne bo v celoti izvr$ena sodba Komisija/Grcija (EU:C:2005:592), ¢e se bo to zgodilo
prej. Komisija dodaja, da v nasprotju s trditvami Helenske republike obstaja nevarnost trajne
neizpolnitve obveznosti, zlasti ob upostevanju dejstva, da bi ta drzava clanica morala izvrsiti vec
zadevnih predpisov ze pred desetletji in a fortiori od sodbe Komisija/Gr¢ija (EU:C:2005:592).

Helenska republika trdi, da glede na odvracilni namen nalozitve placila pavsalnega zneska in
upostevajo¢ dejstvo, da v postopku sistematicno in posteno sodeluje s sluzbami Komisije, izkazuje, da
je ze sprejela vse potrebne ukrepe za popolno izvrsitev sodbe Komisija/Gr¢éija (EU:C:2005:592) in da ji
zato ni treba naloziti placila pavsalnega zneska. V tem primeru naj namre¢ ne bi obstajala ponovitvena
nevarnost, saj naj bi bilo 95% ozemlja te drzave pokrito z zakonitimi obrati za odstranjevanje
gospodinjskih odpadkov. Ce pa bi Sodis¢e vendarle odlocilo, da ji bo nalozilo placilo tega zneska,
Helenska republika Sodis¢u predlaga, naj ji doloc¢i placilo minimalnega zneska, ki je za to drzavo
¢lanico dolocen v sporocilu Komisije, in sicer 2.181.000 EUR.

Presoja Sodis¢a

Najprej je treba spomniti, da je SodisCe pri izvajanju proste presoje, ki jo ima na tem podrocju,
pristojno, da kumulativno dolo¢i denarno kazen in pavsalni znesek (sodba Komisija/Gr¢ija, C-369/07,
EU:C:2009:428, tocka 143).

Nalozitev placila pavsalnega zneska temelji predvsem na presoji posledic neizpolnitve obveznosti
zadevne drzave clanice za zasebne in javne interese, zlasti Ce se je neizpolnitev obveznosti nadaljevala
dlje ¢asa po sodbi, s katero je bila prvotno ugotovliena (glej sodbo Komisija/Spanija, C-184/11,
EU:C:2014:316, tocka 59 in navedena sodna praksa).

Ta nalozitev placila mora v vsakem posameznem primeru temeljiti na upostevanju vseh bistvenih
elementov, ki se nanasajo na znacilnosti ugotovljene neizpolnitve in na ravnanje drzave clanice, na
katero se nanasa postopek, ki se je zacel na podlagi ¢lena 260 PDEU. Ta ¢len v zvezi s tem podeljuje
Sodiscu $iroko pooblastilo za odloc¢anje po prostem preudarku, da odloci, ali je tako sankcijo treba
naloziti (sodba Komisija/Spanija, C-610/10, EU:C:2012:781, tocka 141).
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V tem sporu so vsi pravni elementi in dejstva, na podlagi katerih je bila ugotovljena neizpolnitev in
zlasti visoko Stevilo 1125 nezakonitih odlagalis¢, na katere se ta neizpolnitev nanasa na podlagi sodbe
Komisija/Gr¢ija (EU:C:2005:592), razglasene oktobra 2005, med katerimi jih maja 2014 293 e vedno
ni bilo zaprtih in/ali sankcioniranih, znak, da je treba za ucinkovito preventivo poznejsih podobnih
krsitev prava Unije sprejeti odvracilni ukrep, kakrsen je nalozitev placila pavsalnega zneska.

V teh okolis¢inah mora Sodi$¢e pri svoji presoji dolociti znesek tega pavsalnega zneska tako, da ta po
eni strani ustreza okoli$¢inam in da je po drugi sorazmeren z nastalo krsitvijo (sodba Komisija/Gr¢ija,
EU:C:2009:428, tocka 146).

Med dejavniki, ki jih je treba glede tega upostevati, so elementi, kot sta teza krsitve in obdobje trajanja
ocitane neizpolnitve obveznosti po izdaji sodbe, s katero je bila ugotovljena (sodba Komisija/Italija,
EU:C:2011:740, tocka 94).

Okolis¢ine, ki jih je treba upostevati, izhajajo predvsem iz razlogovanj iz toc¢k 54, 57 in 58 te sodbe
v zvezi s tezo in trajanjem krsitve in zmoznostjo placila zadevne drzave clanice.

V zvezi s tezo krsitve pa je treba vendarle navesti, da je bilo Stevilo nezakonitih odlagalis¢, ki so
predmet ocitane neizpolnitve obveznosti v obdobju med razglasitvijo sodbe Komisija/Gr¢ija
(EU:C:2005:592) oktobra 2005 in razglasitvijo te sodbe, v povprecju ocitno visje kot Stevilo iz tocke 55
te sodbe, ki se je upostevalo za namen izracuna denarne kazni, in sicer 293 odlagalis¢, od katerih jih 70
$e ni bilo zaprtih. Stevilo nezakonitih odlagalis¢ se je namre¢ glede na stevilke, ki so jih stranke maja
2014 predlozile Sodis¢u, v tem obdobju zmanjsalo s 1125, kar je Stevilo, ki ga je SodiSce ugotovilo
oktobra 2005, na 293, od katerih jih 70 Se deluje. V skladu s tem je treba, kot je bilo odloceno
v tocki 56 te sodbe v zvezi z dejstvom, da se je skoda, ki je nastala zdravju ljudi in okolju zaradi
krsitve, ki je bila ugotovljena v tej zadevi, na splo$no nanasala na Stevilo posameznih mest, na katera
se ta krSitev nanasa, ugotoviti, da je ta krsitev tezja za namene izracuna pavsalnega zneska kot za
dolocitev denarne kazni.

Na podlagi teh dejavnikov Sodis¢e meni, da bo s tem, da se pavsalni znesek, ki ga bo morala placati
Helenska republika, dolo¢i na deset milijonov EUR, opravljena pravilna presoja okoli§¢in primera.

Zato je treba Helenski republiki naloziti, naj Komisiji na racun ,Viri lastnih sredstev Evropske unije”
placa pavsalni znesek 10 milijonov EUR.

Stroski

V skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so bili ti priglaseni.
Ker je Komisija predlagala, naj se Helenski republiki nalozi placilo stroskov, in ker ta ni izpolnila
obveznosti, se ji nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Helenska republika s tem, da ni sprejela ukrepov, potrebnih za izvrSitev sodbe
Komisija/Grcija (C-502/03, EU:C:2005:592), ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 260(1) PDEU.

2. Helenski republiki se nalozi, naj Evropski komisiji na racun ,Lastni viri Evropske unije“ od
dne razglasitve te sodbe in do izvrsitve sodbe Komisija/Gr¢ija (C-502/03, EU:C:2005:592), ce
bo neizpolnitev, ki je ugotovljena v tocki 1 izreka te sodbe, takrat Se obstajala, placuje
polletno denarno kazen, od katere se za prvi semester po razglasitvi te sodbe in po koncu
tega semestra od zacetnega zneska 14.520.000 EUR odsteje znesek v visini 40.000 EUR za
vsako mesto za nenadzorovano odstranjevanje odpadkov, na katero se nanasa ugotovljena
neizpolnitev obveznosti, ki je bilo po 13. maju 2014 zaprto ali sanirano, in znesek v visini
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80.000 EUR za zadevna odlagalisca, ki so bila po tem datumu hkrati zaprta in sanirana. Za
vsa kasnejsa polletna obdobja se bo po koncu vsakega polletja izracunala denarna kazen na
podlagi zneska denarne kazni, ki je dolocena za prejsnje polletje, pri tem pa se bodo odbili
enaki zneski glede na zaprtja in sanacije odlagalis$¢, na katera se nanasa ugotovljena
neizpolnitev obveznosti, do katerih je prislo med zadevnim polletjem.

3. Helenski republiki se nalozi, naj Evropski komisiji na racun , Lastna sredstva Evropske unije“
placa pavsalni znesek v visini 10 milijonov EUR.

4. Helenski republiki se nalozi placilo stroskov.

Podpisi
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