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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 27. marca 2014 *
»Drzavljanstvo Unije — Nacelo prepovedi diskriminacije — Jezikovna ureditev, ki velja za
civilne postopke*
V zadevi C-322/13,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Landesgericht Bozen (Italija) z odlo¢bo z dne 6. junija 2013, ki je prispela na Sodisce 13. junija 2013,
v postopku
Ulrike Elfriede Grauel Riiffer
proti
Katerini Pokorni,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta (porocevalka), predsednica senata, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.-C. Bonichot in A. Arabadziev, sodniki,

generalna pravobranilka: E. Sharpston,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za K. Pokorno M. Mairhofer in F. Bauer, odvetnika,

— za Italijansko republiko G. Palmieri, agentka, skupaj z W. Ferrante, avvocato dello Stato,
— za Evropsko komisijo E. Traversa in W. Bogensberger, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nemscina.
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Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago ¢lenov 18 PDEU in 21 PDEU.
Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med U.E. Grauel Riiffer in K. Pokorno zaradi odskodninske
tozbe po smucarski nesreci.
Pravni okvir
Clen 122, prvi odstavek, italijanskega zakonika o civilnem postopku (Zivilprozessordnung) doloca:
»V celotnem postopku se uporablja italijanski jezik.”
Clen 156 tega zakonika doloca:

»1. Nic¢nosti procesnih aktov zaradi krsitve formalnih predpisov ni mogoce razglasiti, ¢e je zakon ne
doloca.

2. Ni¢nost pa je mogoce razglasiti, Ce niso izpolnjeni formalnopravni pogoji procesnega akta, ki so
nujni za uresnicitev njegovih ciljev.

3. Ni¢nosti ni mogoce razglasiti, ¢e je procesni akt uresnicil svoj cilj.”

Ne glede na to pravilo se lahko pred sodis¢i pokrajine Bolzano v zvezi s civilnimi, kazenskimi in
upravnimi zadevami uporablja nemski jezik. Uporaba tega jezika pred navedenimi sodis¢i temelji na
¢lenih 99 in 100 uredbe predsednika republike $t. 670 z dne 31. avgusta 1972 o odobritvi poenotenega
besedila ustavnih zakonov v zvezi s posebnim statutom dezele Trentinsko - Zgornje Poadizje (v
nadaljevanju: DPR $t. 670/1972) ter na uredbi predsednika republike $t. 574 z dne 15. julija 1988
o dolocbah za izvajanje posebnega statuta dezele Trentinsko - Zgornje Poadizje v zvezi z uporabo
nemskega in ladinskega jezika v komunikaciji drzavljanov z upravnimi organi in v sodnih postopkih (v
nadaljevanju: DPR $t. 574/1988).

Clen 99 DPR §t. 670/1972 doloca:

»Nemski jezik je v dezeli izenacen z italijanskim jezikom, ki je uradni drzavni jezik. V aktih z zakonsko
modjo in vedno, kadar ta statut doloca dvojezi¢no razlicico, je verodostojno italijansko besedilo.

Clen 100 DPR &t. 670/1972 doloca:

»Nemsko govoreci drzavljani, ki prebivajo v pokrajini Bolzano, lahko v komunikaciji s pravosodnimi
organi ter organi in sluzbami javne uprave, ki imajo sedez v tej pokrajini ali izvajajo dezelne
pristojnosti, ter s podjetji s koncesijo, ki v tej pokrajini opravljajo javne storitve, uporabljajo svoj jezik.”

Clen 1(1) DPR st. 574/1988 doloca:

»1a uredba ob uporabi dolo¢b oddelka XI posebnega statuta dezele Trentinsko - Zgornje Poadizje [...]
ureja uporabo nemskega jezika. V tej dezeli je nemski jezik izenacen z italijanskim jezikom, ki je uradni
drzavni jezik:

(a) v komunikaciji z organi in sluzbami javne uprave ter pravnimi osebami in ustanovami javnega

prava, ki imajo sedez v pokrajini Bolzano ali izvajajo dezelne pristojnosti, ali celo s podjetji
s koncesijo, ki v tej pokrajini opravljajo javne storitve;
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(b) v komunikaciji s pravosodnimi organi ter rednimi, upravnimi in finan¢nimi sodisci, ki imajo sedez
v pokrajini Bolzano;

(c) v komunikaciji z vi§jim dezelnim sodi$¢em, visjim porotnim sodis¢em, oddelkom visjega sodisca za
mladoletnike, splo$nim drzavnim tozilstvom pri viSjem sodiS¢u, sodis¢em za mladoletnike,
nadzornim sodi$¢em in organom, dezelnim komisarjem za placevanje pravic javne uporabe [...];

[...]«
Clen 20 DPR §t. 574/1988 doloca:

»1. V civilnem postopku lahko vsaka stranka izbere jezik, v katerem bo napisala svoj procesni akt.
Izbira izhaja iz tega, v katerem od obeh jezikov je napisana zacetni procesni akt ali odgovor na tozbo
ali enakovreden akt.

2. Ce so zacetni procesni akt in odgovori na tozbo ali enakovredni akti napisani v istem jeziku, je
postopek enojezicen. V nasprotnem primeru je postopek dvojezicen.

3. V dvojezi¢nem postopku vsaka stranka uporablja jezik, ki ga je izbrala. Odredbe sodisc¢a se razglasijo
in napisejo v obeh jezikih, razen e se zainteresirana stranka do obravnave, v kateri se predlaga izdaja
odredbe, temu ne odpove. Akti in dokumenti strank se napisejo v italijanskem ali nemskem jeziku, pri
¢emer ne obstaja obveznost prevoda po uradni dolznosti ali na stroske organa. V dvojezi¢nih postopkih
lahko stranke, ki ne prebivajo v pokrajini Bolzano ali tam nimajo svojega sedeza, v roku tridesetih dni
od vrocitve ali predlozitve aktov in dokumentov od sodi$¢a zahtevajo, da te naroci v celoti ali deloma
prevesti v drugi jezik in na stroske organa. Sodi$ce lahko dokumente, ki so jih predlozile stranke, za
katere meni, da so ocitno nepomembni, v celoti ali deloma izkljuci iz prevoda.”

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Iz spisa, ki ga ima na voljo Sodisc¢e, izhaja, da je U.E. Grauel Riiffer, ki je nemska drzavljanka in ki
prebiva v Nemciji, 22. februarja 2009 na smucarski progi v pokrajini Bolzano padla in si poskodovala
desno ramo. Meni, da je ta padec povzrocila K. Pokorn4, ki je ¢eska drzavljanka in ki prebiva v Ceski
republiki. U. E. Grauel Riiffer je od K. Pokorne zahtevala povrnitev utrpljene skode.

V postopku, ki je bil zacet pred predlozitvenim sodis¢em, je bila tozba, ki je bila poslana 24. aprila 2012
na predlog U.E. Grauel Riiffer, napisana v nemskem jeziku. K. Pokorn4, ki je 4. oktobra 2012 prejela
prevod te tozbe v Ceski jezik, je 7. februarja 2013 predlozila odgovor na tozbo v nemskem jeziku in ni
uveljavljala izjeme v zvezi z izbiro zadnjenavedenega jezika kot jezika postopka.

Predlozitveno sodi$ce je na prvi obravnavi ob upostevanju sodbe Corte suprema di cassazione (Italija)
z dne 22. novembra 2012 (sodba $t. 20715) postavilo vprasanje, v katerem jeziku — nemscini ali
italijanscini — se mora nadaljevati obravnavani postopek.

Corte suprema di cassazione je v tej sodbi odlocilo, da dolocbe DPR st. 574/1988 veljajo le za
italijanske drzavljane, ki prebivajo v pokrajini Bolzano.

Predlozitveno sodis¢e poudarja, da v skladu z navedeno sodbo tozena stranka v postopku v glavni stvari
ne bi mogla odpraviti ni¢nosti zaCetnega procesnega akta, ki izhaja iz nezakonite uporabe nemskega
jezika, s tem, da bi nems¢ino izbrala za jezik postopka. Zato naj bi bilo treba razglasiti nicnost tako
zaCetnega procesnega akta kot poznejsih procesnih aktov, torej odgovora na tozbo.
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Navedeno sodi$¢e pa meni, da bi lahko pravo Unije nasprotovalo uporabi nacionalnih doloc¢b iz
postopka v glavni stvari, kakor jih razlaga Corte suprema di cassazione. Postavlja se namre¢ vprasanje,
ali lahko le italijanski drzavljani, ki prebivajo v pokrajini Bolzano, pred sodi§¢em v civilnem postopku
uporabljajo nemski jezik ali pa imajo to pravico tudi italijanski drzavljani, ki ne prebivajo v tej
pokrajini, drzavljani drzav ¢lanic Evropske unije, razen Italijanske republike, ki prebivajo v navedeni
pokrajini, ali — kot v postopku v glavni stvari — drzavljani teh drzav ¢lanic, ki ne prebivajo v tej
pokrajini.

Predlozitveno sodis¢e meni, da je namen dolocb o uporabi nemskega jezika sicer varstvo
etnicno-kulturne nemsko govore¢e manjsine v pokrajini Bolzano. Na ta namen pa naj nikakor ne bi
vplivalo to, da se sporna ureditev lahko uporablja za drzavljane drzav clanic, razen Italijanske
republike, ki izvajajo svojo pravico do prostega gibanja.

Landesgericht Bozen je v teh okolis¢inah prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlo¢anje
predlozilo to vprasanje:

»Ali razlaga clenov 18 PDEU in 21 PDEU nasprotuje uporabi nacionalnih doloc¢b, kakrsne so te
v obravnavanem primeru, ki pravico do uporabe nemskega jezika v civilnih postopkih, ki potekajo
pred sodisci v pokrajini Bolzano, priznavajo le italijanskim drzavljanom, ki prebivajo v tej pokrajini, ne
pa tudi drzavljanom drugih drzav ¢lanic Unije, ne glede na to, ali prebivajo v navedeni pokrajini?*

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodis¢e s svojim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢lena 18 PDEU in 21 PDEU
razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni ureditvi, ki pravico do uporabe jezika, ki ni uradni drzavni
jezik drzave clanice, v civilnih postopkih, ki potekajo pred sodisci te drzave, ki imajo sedez v doloceni
ozemeljski enoti navedene drzave, priznavajo le njenim drzavljanom, ki prebivajo v tej ozemeljski
enoti.

Za odgovor na to vprasanje je treba najprej spomniti, da je v zvezi s temi doloc¢bami Sodisce v sodbi
Bickel in Franz (C-274/96, EU:C:1998:563, tocki 19 in 31) razsodilo, da pravica, ki jo dolo¢a nacionalna
ureditev, da lahko kazenski postopek poteka v jeziku, ki ni glavni jezik zadevne drzave, spada na
podroc¢je uporabe prava Unije in da to nasprotuje nacionalni ureditvi, ki drzavljanom, ki govorijo
dolocen jezik, pri katerem ne gre za glavni jezik zadevne drzave clanice, in ki Zivijo na dolo¢enem
ozemlju, priznava pravico, da kazenski postopki tecejo v njihovem jeziku, ne da bi bila ta pravica
priznana tudi drzavljanom drugih drzav clanic, ki govorijo isti jezik ter ki se gibajo in prebivajo na
navedenem ozemlju.

Steti je treba, da preudarki, na podlagi katerih je Sodis¢e v sodbi Bickel in Franz (EU:C:1998:563)
odlocilo, da ima drzavljan Unije, drzavljan drzave clanice, ki ni zadevna drzava clanica, tako kot
drzavljan zadnjenavedene drzave clanice pravico, da v kazenskem postopku uveljavlja jezikovno
ureditev, kot je ta v postopku v glavni stvari, in lahko zato s sodis¢em, ki je zaclelo postopek,
komunicira v jeziku, ki ga doloca ta ureditev, veljajo za vse sodne postopke, ki potekajo v zadevni
ozemeljski enoti, vklju¢no s civilnim postopkom.

V nasprotnem primeru bi bil nemsko govoreci drzavljan drzave ¢lanice, razen Italijanske republike, ki
se giba in prebiva v pokrajini Bolzano, v slabsem polozaju kot nemsko govore¢i italijanski drzavljan, ki
prebiva v tej pokrajini. Medtem ko bi namre¢ tak italijanski drzavljan lahko zacel postopke pred
sodis¢em v okviru civilnega postopka in dosegel, da bi ta potekal v nemscini, ta pravica ne bi bila
priznana nemsko govorecemu drzavljanu drzave c¢lanice, razen Italijanske republike, ki se giba
v navedeni pokrajini.
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V zvezi s staliSCem italijanske vlade, v skladu s katerim ni nobenega razloga za to, da bi pravico do
uporabe jezika zadevne etni¢ne in kulturne manjsine razsirili na drzavljana drzave clanice, razen
Italijanske republike, ki je v tej pokrajini le slu¢ajno in zacasno, ker ima zagotovljene instrumente, ki
mu omogocajo ustrezno uveljavljanje svojih pravic, ¢eprav ne pozna uradnega jezika drzave clanice
gostiteljice, je treba poudariti, da je ta vlada podala enako stalis¢e v zadevi, v kateri je bila izrecena
sodba Bickel in Franz (EU:C:1998:563, tocka 21), in da jo je Sodisce v tockah od 24 do 26 te sodbe
zavrnilo, ker je ugotovilo, da je ureditev iz postopka v glavni stvari v nasprotju z nacelom prepovedi
diskriminacije.

Tako ureditev je mogoce upraviciti le, ¢e temelji na objektivnih ugotovitvah, ki niso odvisne od
drzavljanstva zadevnih oseb in so sorazmerne z legitimnim ciljem, ki mu sledi nacionalno pravo (glej
sodbo Bickel in Franz, EU:C:1998:563, tocka 27).

Prvi¢, v zvezi s trditvijo italijanske vlade, da bi se zaradi uporabe jezikovne ureditve iz postopka v glavni
stvari za drzavljane Unije otezil postopek z vidika organizacije in rokov, je treba poudariti, da tej trditvi
predlozitveno sodi$Ce izrecno nasprotuje, saj meni, da so sodis¢a pokrajine Bolzano popolnoma
sposobna vodenja sodnih postopkov v italijanskem jeziku, v nemskem jeziku ali v obeh jezikih.

Drugi¢, glede stalis¢a te vlade v zvezi z dodatnimi stroski, ki bi zadevni drzavi ¢lanici nastali zaradi
uporabe te jezikovne ureditve za drzavljane Unije, iz ustaljene sodne prakse izhaja, da popolnoma
gospodarski razlogi ne morejo biti nujni razlogi v splosnem interesu, ki bi lahko upravicili omejevanje
temeljne svobosc¢ine, zagotovljene s Pogodbo (glej sodbo Kranemann, C-109/04, EU:C:2005:187,
tocka 34 in navedena sodna praksa).

Nacionalne ureditve iz postopka v glavni stvari zato ni mogoce Steti za utemeljeno.

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti tako, da je treba
¢lena 18 PDEU in 21 PDEU razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni ureditvi, kakr$na je ta
v postopku v glavni stvari, ki pravico do uporabe jezika, ki ni uradni drzavni jezik drzave clanice,
v civilnih postopkih, ki potekajo pred sodisci te drzave, ki imajo sedez v doloceni ozemeljski enoti
navedene drzave, priznavajo le njenim drzavljanom, ki prebivajo v tej ozemeljski enoti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopkih pred
predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

Clena 18 PDEU in 21 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni ureditvi, kakr$na
je ta v postopku v glavni stvari, ki pravico do uporabe jezika, ki ni uradni drzavni jezik drzave
clanice, v civilnih postopkih, ki potekajo pred sodisci te drzave, ki imajo sedez v dolocCeni

ozemeljski enoti navedene drzave, priznavajo le njenim drzavljanom, ki prebivajo v tej ozemeljski
enoti.

Podpisi
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