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V zdruzenih zadevah C-293/13 P in C-294/13 P,
zaradi pritozb na podlagi clena 56 Statuta Sodi$ca Evropske unije, vlozenih 24. maja 2013,

Fresh Del Monte Produce Inc., s sedezem v George Townu, Kajmanski otoki (Zdruzeno kraljestvo), ki
jo zastopata B. Meyring, odvetnik, in L. Suhr, odvetnik, z naslovom za vro¢anje v Luxembourgu,

pritoznica,
drugi stranki v postopku sta

Evropska komisija, ki jo zastopajo A. Biolan, M. Kellerbauer in P. Van Nuffel, agenti, z naslovom za
vrocanje v Luxembourgu,

tozena stranka na prvi stopnji (C-293/13P),

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, s sedezem v Hamburgu
(Nemcija), ki jo zastopajo K. Smith, QC, C. Humpe in S. Kon, solicitors,

intervenientka na prvi stopnji (C-293/13 P),
in

Evropska komisija, ki jo zastopajo A. Biolan, M. Kellerbauer in P. Van Nuffel, agenti, z naslovom za
vrocanje v Luxembourgu,

pritoznica,
drugi stranki v postopku sta

Fresh Del Monte Produce Inc,, s sedezem v George Townu, Kajmanski otoki (Zdruzeno kraljestvo), ki
jo zastopata B. Meyring, odvetnik, in L. Suhr, odvetnik, z naslovom za vro¢anje v Luxembourgu,

tozeca stranka na prvi stopnji,

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, s sedezem v Hamburgu
(Nemcija), ki jo zastopajo K. Smith, QC, C. Humpe in S. Kon, solicitors,

intervenientka na prvi stopnji (C-294/13 P),
SODISCE (drugi senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta, predsednica senata, K. Lenaerts, podpredsednik Sodisca, v funkciji
sodnika senata, J.-C. Bonichot, A. Arabadziev (porocevalec) in J. L. da Cruz Vilaga, sodniki,

generalna pravobranilka: J. Kokott,

sodni tajnik: V. Tourres, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 9. oktobra 2014,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 11. decembra 2014

izreka naslednjo
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Sodbo

Druzba Fresh Del Monte Produce Inc. (v nadaljevanju: Del Monte) s pritozbo v zadevi
C-293/13 P predlaga razveljavitev sodbe Splosnega sodis¢a Evropske unije Fresh Del Monte
Produce/Komisija (T-587/08, EU:T:2013:129, v nadaljevanju: izpodbijana sodba), s katero je to zavrnilo
njeno tozbo za razglasitev nicnosti Odlocbe Komisije C (2008) 5955 final z dne 15. oktobra 2008
v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 81 [ES] (Zadeva COMP/39.188 — Banane) (v nadaljevanju: sporna
odlo¢ba) in ugodilo njenemu predlogu za znizanje globe, ki ji je bila naloZena s to odloc¢bo.

Druzba Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG (v nadaljevanju:
Weichert) z nasprotno pritozbo predlaga razveljavitev izpodbijane sodbe.

Evropska komisija s pritozbo v zadevi C-294/13 P predlaga razveljavitev tocke 1 izreka izpodbijane
sodbe, s katero je Splo$no sodiSce odlocilo o znizanju globe, ki je bila druzbi Del Monte nalozena
s sporno odlocbo.

Druzbi Del Monte in Weichert z nasprotnima pritozbama v zadevi C-294/13 P predlagata — ce bi
Sodisce ugodilo pritozbi Komisije v tej zadevi — razveljavitev izpodbijane sodbe v delu, v katerem je
Splosno sodisce razsodilo, da se ne moreta sklicevati na privilegij zoper samoobtozbo, in znizanje
globe, ki jima je bila solidarno nalozena.

Pravni okvir

Clen 18 Uredbe Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov
(101 PDEU] in [102 PDEU] (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205), naslovljen
»Zahteve po informacijah®, v odstavkih od 1 do 4 doloca:

»1. Za izpolnjevanje nalog, ki jih nalaga ta uredba, Komisija lahko z enostavnim zahtevkom ali
z odloc¢bo zahteva od podjetij in podjetniskih zdruzenj, da ji predlozijo vse potrebne informacije.

2. Kadar posilja podjetjem ali podjetniskim zdruzenjem enostavni zahtevek za informacije, Komisija
navede pravno podlago in namen zahteve, podrobno navede, katere informacije zahteva, ter doloci
rok, v katerem mora informacije prejeti, in sankcije, ki jih predvideva clen 23 za predlozitev neto¢nih
ali zavajajocih informacij.

3. Kadar Komisija zahteva predlozitev podatkov od podjetij in podjetniskih zdruzenj z odlocbo, navede
pravno podlago in namen zahteve, podrobno navede, katere informacije zahteva, in doloci rok,
v katerem mora informacije prejeti. Prav tako navede sankcije, ki jih predvideva c¢len 23, in navede ali
nalozi sankcije, ki jih predvideva clen 24. Poleg tega navede pravico Sodis¢a do pritozbe zoper
odlocbo.

4. Lastniki podjetij ali njihovi predstavniki in pri pravnih osebah druzbe ali zdruzenja, ki niso pravne
osebe, osebe, ki so z zakonom ali statutom pooblascene, da jih zastopajo, predlozijo zahtevane
informacije v imenu zadevnega podjetja ali podjetniskega zdruzenja. V skladu s predpisi pooblasceni
odvetniki lahko predlozijo informacije v imenu svojih strank. Ti nosijo polno odgovornost, da so
informacije popolne, pravilne in nezavajajoce.”

Clen 23 navedene uredbe, naslovljen ,,Globe®, v odstavku 1(a) in (b) dolo¢a:

»Komisija lahko podjetjem in podjetniskem zdruzenjem z odlo¢bo doloci globe, ki ne presegajo 1%
skupnega prometa v predhodnem poslovnem letu, kadar naklepno ali iz malomarnosti:

(a) na zahtevo v skladu s ¢lenom 17 ali ¢lenom 18(2) predloZijo napacne ali zavajajoce podatke;
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(b) v odgovoru na zahtevo, postavljeno z odlocbo v skladu s ¢lenom 17 ali ¢lenom 18(3), predlozijo
napacne, nepopolne ali zavajajoce podatke ali teh podatkov ne predlozijo v zahtevanem roku®.

Clen 24 te uredbe, naslovljen ,Periodi¢ne denarne kazni“, v odstavku 1(d) dolo¢a:

»Komisija lahko z odlo¢bo nalozi podjetijem ali podjetniskim zdruzenjem periodicne denarne kazni, ki
ne presegajo 5% povprecnega dnevnega prometa v predhodnem poslovnem letu na dan in so
izracunane od dneva, dolocenega z odlocbo, zato da jih prisilijo k:

[...]

(d) predlozitvi popolnih in to¢nih informacij, ki jih zahteva odlocba, sprejeta v skladu s ¢lenom 17 ali
¢lenom 18(3)“.

Tocke od 20 do 23 Obvestila Komisije o imuniteti pred globami in zmanjSevanju glob v primerih
kartelov (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavije 8, zvezek 2, str. 155, v nadaljevanju: obvestilo
o prizanesljivosti iz leta 2002) dolocajo:

,B. ZMANJSANJE GLOBE

20. Podjetja, ki ne izpolnjujejo pogojev iz oddelka A zgoraj, so lahko upravicena do pravice do
zmanjsanja sleherne globe, ki bi jim bile sicer nalozene.

21. Da bi bilo podjetje do tega upraviceno, mora Komisiji zagotoviti dokaze o domnevni krsitvi, ki
predstavljajo znatno dodano vrednost glede na dokaze, ki jih Komisija Ze ima, in mora prekiniti
svoje sodelovanje v krsitvi, na katero se sumi, najkasneje ob casu, ko predlozi dokaze.

22. Koncept ,dodane vrednosti“ se nanasa na obseg, v katerem zagotovljeni dokazi okrepijo, po svoji
naravi in/ali stopnji podrobnosti, moznost Komisije, da dokaze zadevna dejstva. Pri tej oceni bo
Komisija na splosno menila, da imajo pisni dokazi, ki izvirajo iz ¢asovnega obdobja, na katerega
se nanasajo dejstva, vecjo vrednost kot naknadno ugotovljeni dokazi. Podobno se steje, da imajo
dokazi, ki so neposredno povezani z zadevnimi dejstvi, na splosno vecjo vrednost kot tisti, ki so
z njimi samo posredno povezani.

23. Komisija bo v vsaki dokonc¢ni odlocbi, ki jo sprejme ob koncu upravnega postopka, odlocila:

(a) ali so dokazi, ki jih je zagotovilo podjetje, predstavljali znatno dodano vrednost glede na
dokaze, ki jih je Komisija ob istem ¢asu ze imela;

(b) raven zmanjsanja, do katere bo upraviceno podjetje, glede na globo, ki bi bila sicer nalozena,
kot sledi. Za:

— prvo podjetje, ki izpolni pogoje iz tocke 21: 30—50 % zmanjsanje,

— drugo podjetje, ki izpolni pogoje iz tocke 21: 20-30 % zmanjsanje,

— nadaljnja podjetja, ki izpolnijo pogoje iz tocke 21: do 20 % zmanjsanje.
Da bi Komisija dolocila raven zmanj$anja znotraj vsakega od teh razredov, bo upostevala cas, ob
katerem so bili predlozeni dokazi, ki izpolnjujejo pogoj iz tocke 21, in stopnjo, do katere le-ti

predstavljajo dodano vrednost. Prav tako lahko uposteva obseg in trajnost sodelovanja podjetja po
datumu predlozitve.
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Poleg tega, ce podjetje zagotovi dokaze, ki se nanasajo na dejstva, za katera Komisija prej ni vedela,
in ki se neposredno nanasajo na tezo ali trajanje domnevnega kartela, Komisija teh elementov ne
bo upostevala pri dolocanju globe, ki naj se nalozi podjetju, ki je te dokaze zagotovilo.”

Dejansko stanje

Za potrebe tega postopka je mogoce dejansko stanje, kot je navedeno v tockah od 1 do 35 izpodbijane
sodbe, povzeti tako.

Skupina Fresh Del Monte Produce je eden najveéjih vertikalno povezanih proizvajalcev, trgovinskih
posrednikov in distributerjev svezega ter sveze narezanega sadja in zelenjave ter eden glavnih
proizvajalcev in distributerjev pripravljenega sadja in zelenjave, sokov, osvezilnih pijac, prigrizkov in
sladic v Evropi, Zdruzenih drzavah, na Bliznjem vzhodu in v Afriki. Svoje proizvode — zlasti banane —
trzi po vsem svetu pod znamko Del Monte.

Del Monte je kon¢na mati¢na druzba skupine Fresh Del Monte Produce. Ta se ukvarja s trzenjem
banan v Evropi prek $tevilnih hc¢erinskih druzb v popolni lasti, med drugim prek druzb Del Monte
(Germany) GmbH in Del Monte (Holland) BV.

Weichert je bila v casu dejanskega stanja komanditna druzba nemskega prava, ki se je ukvarjala
pretezno s trzenjem banan, ananasa in drugega eksoti¢nega sadja v severni Evropi. Druzba Del Monte
je imela od 24. junija 1994 do 31. decembra 2002 posredno 80-odstotni delez v druzbi Weichert prek
svoje hcerinske druzbe v popolni lasti Westeuropa-Amerika-Linie GmbH (v nadaljevanju: WAL).
Druzba Weichert je bila do 31. decembra 2002 ekskluzivni distributer banan Del Monte za severno
Evropo.

Glede tega je Komisija v tockah 382 in 383 sporne odloc¢be ugotovila, da je bila druzba Weichert
partnerstvo med druzbo Del Monte kot komanditistko in najprej D. W. ter nato od marca 1999
druzino Weichert kot druzbeniki komplementarji. Zlasti je navedla, da je bilo poslovno razmerje med
druzbeniki tega skupnega podjetja vzpostavljeno s sporazumom o zdruzitvi, v katerem naj bi se
dolo¢ili statut komanditne druzbe ter natan¢neje nadzorni in upravni mehanizmi (v nadaljevanju:
sporazum o zdruzitvi), ter s sporazumom o ekskluzivni distribuciji v zvezi z bananami, ki jih je
dobavljala druzba Del Monte za uvoz v Skupnost (v nadaljevanju: sporazum o distribuciji).

Druzba Chiquita Brands International Inc. (v nadaljevanju: Chiquita) je 8. aprila 2005 na podlagi
obvestila o prizanesljivosti iz leta 2002 vlozila pro$njo za prizanesljivost.

Komisija je 3. maja 2005 druzbi priznala pogojno prizanesljivost v skladu s toc¢ko 8(a) navedenega
obvestila.

Komisija je 20. julija 2007 med drugim na druzbe Chiquita, Dole Food Company Inc. (v nadaljevanju:
Dole), Del Monte in Weichert naslovila obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah.

Komisija je 15. oktobra 2008 sprejela sporno odlocbo, v tockah od 1 do 3 obrazlozitve katere je
ugotovila, da so naslovnice te odlo¢be sodelovale pri usklajenem ravnanju, pri katerem so usklajevale
svoje referencne cene banan, ki so se od 1. januarja 2000 do 31. decembra 2002 trzile v severni
Evropi, in sicer v Belgiji, na Danskem, Finskem, v Nemciji, Luksemburgu, na Nizozemskem, v Avstriji,
na Finskem in Svedskem.
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Iz tock 104 in 107 obrazlozitve sporne odlocbe je razvidno, da so druzbe Chiquita, Dole in Weichert
referenc¢ne cene za svojo znamko dolocale tedensko, v obravnavanem primeru ob cetrtkih zjutraj, in
jih sporocile strankam. Izraz ,referencna cena“ se je obiCajno nanasal na referencne cene za zelene
banane, referencne cene za rumene banane pa so bile obicajno sestavljene iz t. i. ,zelene“ ponudbe
s priSteto pristojbino za zorenje.

Komisija v tockah 34 in 104 sporne odlocbe ugotavlja, da so se ,dejanske cene“ lahko dolocale
s tedenskimi pogajanji, v obravnavanem primeru ob cetrtkih popoldne ali pozneje, ali pa z izvajanjem
pogodb o dobavi po vnaprej dolocenih cenovnih formulah z navedbo fiksne cene ali z dolocanjem
cene glede na referen¢no ceno prodajalca ali konkurenta ali drugo referen¢no ceno, kot je ,cena Aldi“.
Maloprodajna veriga Aldi je vsak Cetrtek med 11.00 in 11.30 prejemala ponudbe dobaviteljev in nato
pripravila nasprotni predlog, to je ,ceno Aldi“, cena, po kateri je placevala dobaviteljem, pa je bila
obicajno dolo¢ena ob priblizno 14.00. ,Cena Aldi“ se je od drugega polletja 2002 zacela vse bolj
uporabljati kot kazalnik za izracun cene banan pri nekaterih drugih transakcijah, zlasti pri bananah
z znamko.

Komisija v tockah od 51 do 210 obrazlozitve sporne odlocbe pojasnjuje, da so se njene naslovnice
dvostransko dogovarjale pred dolocanjem cen in pri tem razpravljale o dejavnikih pri dolo¢anju cen
banan, to je dejavnikih, ki so se nanasali na referen¢no ceno za prihodnji teden, razpravljale pa so tudi
o gibanjih cen oziroma si jih razkrivale, ali pa so izmenjevale podatke o referen¢nih cenah za prihodnji
teden. Ti pogovori so potekali, preden so zadevna podjetja dolocila svoje referencne cene, obicajno ob
sredah, vsi pa so se nanasali na prihodnje referen¢ne cene.

Komisija je v tockah 56 in 57 sporne odloc¢be ugotovila, da se je druzba Dole tako dvostransko
dogovarjala z druzbama Chiquita in Weichert. Druzba Chiquita je bila seznanjena s pogovori, ki so
potekali pred dolocanjem cen, ali je vsaj pricakovala obstoj takih dogovorov med druzbama Dole in
Weichert.

Iz tocke 54 obrazlozitve sporne odloc¢be je razvidno, da je bil cilj navedenih dvostranskih pogovorov, ki
so potekali pred dolocanjem cen, zmanj$anje negotovosti v zvezi z ravnanjem podjetij glede referen¢nih
cen, ki so jih morala dolociti ob cetrtkih dopoldne.

Komisija v tockah od 198 do 208, 227, 247 in od 273 do 277 obrazlozitve sporne odlo¢be navaja, da so
si zadevna podjetja po dolocitvi referencnih cen v Cetrtek zjutraj dvostransko izmenjala te cene. S to
poznej$o izmenjavo informacij so lahko nadzirala posamezne odlocitve o cenah glede na pogovore, ki
so potekali pred doloc¢anjem cen, in okrepila svoje sodelovanje.

Komisija v tocki 115 obrazlozitve sporne odlocbe ocenjuje, da so se referen¢ne cene uporabljale vsaj
kot trzni signali, trendi in/ali podatki v zvezi s predvidenim gibanjem cen banan, poleg tega pa so bile
pomembne za trzenje banan in dosezene cene. Cena je bila poleg tega pri nekaterih transakcijah
neposredno povezana z referencno ceno na podlagi formul, ki so temeljile na referen¢nih cenah.

Iz tock 228 in 229 obrazlozitve sporne odlocbe je razvidno, da so morala po mnenju Komisije zadevna
podjetja pri odlocanju o svojem ravnanju na trgu nujno upostevati prejete informacije konkurentov, kar
sta podjetji Chiquita in Dole tudi izrecno priznali.

Komisija v tockah 54 in 271 obrazlozitve sporne odlocbe ugotavlja, da so pogovori, ki so pred
dolocanjem cen potekali med podjetiema Dole in Chiquita ter podjetjema Dole in Weichert, lahko
vplivali na cene, ki so jih zaracunali gospodarski subjekti, da so se nanasali na dolo¢anje cen ter da so
vodili v usklajeno ravnanje, katerega cilj je bil omejiti konkurenco v smislu ¢lena 81 ES.
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Navedena institucija v tocki 258 obrazlozitve sporne odlocbe meni, da vsi tajni dogovori, opisani v tej
odlocbi, sestavljajo enotno in trajajoco krsitev, katere cilj je omejiti konkurenco v Skupnosti v smislu
¢lena 81 ES. Podjetji Chiquita in Dole naj bi bili odgovorni za enotno in trajajoco krsitev v celoti,
podjetje Weichert pa le za tisti del, ki zadeva tajne dogovore s podjetjem Dole.

Ker naj bi bil za severnoevropski trg banan znacilen velik trzni obseg v drzavah ¢lanicah in ker naj bi
tajne prakse zajemale velik del Unije, Komisija na podlagi tega v tockah od 333 do 338 obrazlozitve
izpodbijane odloc¢be ugotavlja, da so navedeni dogovori pomembno vplivali na trgovino med drzavami
¢lanicami.

Potem ko je Komisija ugotovila, da je podjetje Del Monte z druzbeniki komplementarji podjetja
Weichert lahko odlo¢ilno vplivalo na nacin vodenja poslov podjetja Weichert in da je v krsitvenem
obdobju dejansko tako vplivalo, v tockah 384 in od 432 do 434 ocenjuje, da druzbi Del Monte in
Weichert sestavljata gospodarsko enoto, saj naj zadnjenavedena druzba ne bi neodvisno odlocala
o svojem ravnanju na trgu. Druzbi Del Monte in Weichert sta bili zato razglaseni za ,solidarno”
odgovorni za krsitev ¢lena 81 ES, ugotovljeno v sporni odlocbi.

Komisija je za dolocitev zneska glob uporabila Smernice o nacinu dolocanja glob, nalozenih v skladu
s ¢lenom 23(2)(a) Uredbe (ES) st. 1/2003 (UL 2006, C 210, str. 2, v nadaljevanju: Smernice) in obvestilo
o prizanesljivosti iz leta 2002.

Dolocila je osnovni znesek globe, ki se nalozi in zajema od 0% do 30 % vrednosti zadevne prodaje
podjetja glede na stopnjo teze krsitve, pomnozeno s Stevilom let trajanja sodelovanja podjetja pri
krsitvi, in dodaten znesek, ki zajema od 15 % do 25 % vrednosti prodaje, da bi se podjetja odvrnila od
nezakonitega ravnanja.

Osnovni znesek globe, ki se nalozi, je bil pri vseh naslovnicah sporne odloc¢be znizan za 60 % zlasti
zato, ker se je usklajevanje nanasalo na referencne cene. Dodatno znizanje za 10 % je bilo odobreno
druzbi Weichert, ki ni bila seznanjena s pogovori, ki so potekali med druzbama Dole in Chiquita pred

dolo¢anjem cen.

Druzbi Chiquita je bila na podlagi obvestila o prizanesljivostiiz leta 2002 odobrena imuniteta pred
globami. V zvezi z druzbami Dole, Del Monte in Weichert ni bilo drugih prilagoditev.

Sporna odlo¢ba med drugim doloca:
,Clen 1

Naslednja podjetja so krsila dolocbe clena 81 [ES], saj so sodelovala pri usklajenem ravnanju za
dolocitev referencnih cen banan:

— [Chiquita], od 1. januarja 2000 do 1. decembra 2002;

— [..]

— [Dole], od 1. januarja 2000 do 31. decembra 2002;

— Dole Fresh Fruit Europe OHG, od 1. januarja 2000 do 31. decembra 2002;
— [Weichert], od 1. januarja 2000 do 31. decembra 2002;

— [Del Monte], od 1. januarja 2000 do 31. decembra 2002.
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Krsitev je zajemala te drzave clanice: Avstrijo, Belgijo, Dansko, Finsko, Nemcijo, Luksemburg,
Nizozemsko in Svedsko.

Clen 2

Za krsitev, na katero se nanasa clen 1, se nalozijo te globe:

— [Chiquita], Chiquita International Ltd, Chiquita International Services Group NV in Chiquita
Banana Company BV, solidarno: 0 EUR;

— [Dole] in Dole Fresh Fruit Europe OHG, solidarno: 45.600.000 EUR;
— [Weichert] in [Del Monte], solidarno: 14.700.000 EUR;

[...]"

Druzba Del Monte je 31. decembra 2008 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca vlozila tozbo za
razglasitev ni¢nosti sporne odlocbe in, podredno, znizanje globe, ki ji je bila nalozena s to odlocbo.

Druzba Weichert je 9. aprila 2009 vlozila predlog za intervencijo v tej zadevi v podporo predlogom
druzbe Del Monte. Splo$no sodisce je 17. februarja 2010 temu predlogu ugodilo.

Splos$no sodisce je z izpodbijano sodbo zavrnilo predlog druzbe Del Monte za razglasitev ni¢nosti
sporne odloc¢be in ugodilo predlogu za znizanje globe, ki ji je bila s to odlo¢bo nalozena, tako da jo je
dolocilo na 8,82 milijona EUR.

Predlogi strank
Druzba Del Monte Sodiscu predlaga, naj:
— razveljavi izpodbijano sodbo in razglasi sporno odlocbo za ni¢no v delu, v katerem se nanasa nanjo;

— zavrne pritozbo Komisije v zadevi C-294/13 P ali, podredno, razveljavi izpodbijano sodbo v delu,
v katerem je Splo$no sodisce v tocki 839 te sodbe razsodilo, da se ni mogoce sklicevati na pravico
do molka v polozajih, v katerih je Komisija poslala enostavni zahtevek za informacije, in zadevo
vrne v odlocanje Splo$nemu sodi$¢u, da bi se odloc¢ilo o vprasanjih, ali imajo izjave, ki jih je
zahtevala Komisija, naravo samoobtozbe in ali je treba zato druzbama Weichert in Del Monte
znizati globo, in

— Komisiji nalozi placilo stroskov vseh postopkov in stopen,j.

Druzba Weichert Sodiscu predlaga, naj:

— zavrne pritozbo druzbe Del Monte v zadevi C-293/13 P v delu, v katerem se nanasa na odgovornost
druzbe Del Monte kot mati¢ne druzbe, ji ugodi v delu, v katerem se nanasa na enotno in trajajoco
krsitev, v celoti razveljavi izpodbijano sodbo in razglasi sporno odlo¢bo za nic¢no;

— podredno, razveljavi izpodbijano sodbo v delu, v katerem je z njo sporna odloc¢ba potrjena glede

enotne in trajajoce krsitve, in globo, nalozeno druzbama Del Monte in Weichert, zniza tako, da bo
to odrazalo razglasitev sporne odlocbe o enotni in trajajoci krsitvi za ni¢no;
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— ¢e bi moralo Sodis¢e ugoditi pritozbi Komisije v zadevi C-294/13 P, izpodbijano sodbo razveljavi
v delu, v katerem je z njo ugotovljeno, da se druzba Weichert ne more sklicevati na privilegij zoper
samoobtozbo, in globo, ki je bila solidarno nalozena druzbama Weichert in Del Monte, zniza tako,
da se bo upostevalo to, da je druzba Weichert z odgovori na zahtevke za informacije sodelovala
v obsegu, ki presega njeno zakonsko obveznost, in

— Komisiji nalozi placilo stroskov vseh postopkov in stopen,j.

Komisija Sodi$¢u predlaga, naj:

— zavrne pritozbo v zadevi C-293/13 P in nasprotno pritozbo druzbe Del Monte v zadevi C-294/13 P;
— zavrne nasprotni pritozbi druzbe Weichert v zadevah C-293/13 P in C-294/13 P;

— razveljavi tocko 1 izreka izpodbijane sodbe in dokonc¢no odloc¢i o sporu ter

— druzbama Del Monte in Weichert nalozi placilo stroskov razli¢nih postopkov.

S sklepom predsednika Sodisca z dne 22. aprila 2014 sta bili zadevi C-293/13 P in C-294/13 P zdruzeni
za ustni postopek in izdajo sodbe.

Dopustnost nasprotne pritozbe druzbe Weichert v zadevi C-293/13 P

Trditve strank

Komisija trdi, da ker tozba druzbe Weichert zoper sporno odlo¢bo ni bila vloZena pravocasno, je ta
odlocba zanjo postala dokoncna, tako da naj ta nasprotna pritozba ne bi mogla prepreciti
zavezujocCega ucinka te odlocbe nanjo. Razveljavitev izpodbijane sodbe in razglasitev nicnosti sporne
odlo¢be v delu, v katerem se nanasata na druzbo Del Monte, naj bi bila celo v nasprotju z interesi
druzbe Weichert, saj naj bi bila ta v tem primeru edina odgovorna za placilo nalozene globe.

Druzba Del Monte tako kot Komisija meni, da mora Sodisce preizkusiti dopustnost nasprotne pritozbe
druzbe Weichert.

Druzba Weichert poudarja, da ji je Splosno sodisce dovolilo intervencijo v sporu z ugotovitvijo, da ima
neposredni in dejanski interes za reSitev spora in da torej resitev zadeve nanjo neposredno vpliva.
Splosno sodiSce naj bi glede tega poudarilo, da sta se v sporni odloc¢bi druzbi Del Monte in Weichert
steli za gospodarsko enoto in jima je bilo zaradi krsitve, povezane z ravnanjem druzbe Weichert,
nalozeno solidarno placilo globe. Ti preudarki naj bi bili prav tako upostevni v okviru nasprotne
pritozbe.

Presoja Sodisca

Kot je poudarila Komisija, bi bila razveljavitev izpodbijane sodbe in razglasitev ni¢nosti sporne odlocbe
v delu, v katerem se nanasata na druzbo Del Monte, v nasprotju z interesi druzbe Weichert, saj bi bila
ta v tem primeru edina odgovorna za placilo s sporno dolocbo nalozene globe, ki je zanjo postala
dokon¢na.

V skladu z ustaljeno sodno prakso pa je predpostavka za obstoj pravnega interesa pritoznice to, da
lahko pritozba zaradi svojega izida prinese korist za stranko, ki jo je vlozila (sodba
Francija/Organizacija Mudzahidov iranskega ljudstva, C-27/09 P, EU:C:2011:853, tocka 43 in navedena
sodna praksa).
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Zato je treba ugotoviti, da nasprotna pritozba druzbe Weichert v zadevi C-293/13 P, ki se nanasa na
razveljavitev izpodbijane sodbe in razglasitev ni¢nosti sporne odlo¢be v delu, v katerem se nanasata na
druzbo Del Monte, pri ¢emer to ne more koristiti druzbi Weichert, ni dopustna.

Pritozba druzbe Del Monte v zadevi C-293/13 P

Interes druzbe Weichert za vlozitev odgovora na pritozbo

Trditve strank

Komisija poudarja, da je interes druzbe Weichert za intervencijo v postopku, v katerem je bila izdana
izpodbijana sodba, izpodbijala z obrazlozitvijo, da tozba druzbe Weichert zoper sporno odlocbo ni bila
vlozena pravocasno in da je ta odlocba postala dokon¢na za druzbo Weichert, tako da naj pritozba
druzbe Del Monte ne bi mogla prepreciti zavezujocega ucinka te odlo¢be nanjo. S temi preudarki je
Komisija izpodbijala interes druzbe Weichert za vlozitev odgovora na pritozbo.

Druzba Del Monte tako kot Komisija meni, da mora Sodi$Ce preizkusiti interes druzbe Weichert za
predlozitev odgovora na pritozbo. Poleg tega kritizira to, da druzba Weichert kot intervenientka
uporablja pritozbo druzbe Del Monte za obrambo svojega stalis¢a in Sodisce poziva k osredotocenju
svojega preizkusa na vprasanja, ki jih je postavila.

Druzba Weichert nasprotuje trditvam Komisije in druzbe Del Monte.

Presoja Sodisca

V skladu s ¢lenom 172 Poslovnika Sodisc¢a lahko vsaka stranka v zadevi pred Splo$nim sodi$¢em, na
katero se nanasa pritozba, ki ima interes za ugoditev pritozbi ali njeno zavrnitev, v dveh mesecih od
vrocitve pritozbe vlozi odgovor nanjo.

V obravnavanem primeru je v nasprotju s tem, kar ocitno menita Komisija in druzba Del Monte, jasno,
da ima druzba Weichert interes za zavrnitev pritozbe druzbe Del Monte v zadevi C-293/13 P. Ker
namre¢ druzba Weichert sporne odlocbe ni izpodbijala pravocasno, tako da je ta zanjo postala
dokon¢na, bo morala, ¢e bi moralo Sodisce ugoditi pritozbi druzbe Del Monte v zadevi C-293/13 P,
nalozeno globo placati sama, ne pa solidarno z druzbo Del Monte.

Zato je treba ugotoviti, da ima druzba Weichert interes za vlozitev odgovora na pritozbo.

Prvi pritozbeni razlog v zadevi C-293/13 P: neobstoj gospodarske enote, sestavljene iz druzb Del Monte
in Weichert, v krsitvenem obdobju

Trditve strank

Druzba Del Monte Splosnemu sodiscu ocita, da jo je Stelo za odgovorno za ravnanje druzbe Weichert
kot njeno mati¢no druzbo.

Prvi¢, druzba Del Monte poudarja, da sta Komisija in Splo$no sodi$¢e priznala, da druzba Weichert ni
vedno sledila njenim navodilom in da ni nujno, da bi odlocitve druzbe Weichert o cenah ustrezale
pricakovanjem druzbe Del Monte. Druzba Weichert naj zato v glavnem ne bi uporabljala navodil, ki ji
jih je dajala druzba Del Monte, tako da naj na podlagi tega ne bi bilo mogoce ugotoviti obstoja
odlocilnega vpliva.

ECLILEU:C:2015:416 11



56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

SODBA Z DNE 24. 6. 2015 — ZDRUZENI ZADEVI C-293/13 P IN C-294/13 P
FRESH DEL MONTE PRODUCE/KOMISIJA IN KOMISIJA/FRESH DEL MONTE PRODUCE

Zlasti naj ne bi bila utemeljena trditev iz tocke 208 izpodbijane sodbe, da iz dokazov iz spisa ni mogoce
sklepati, da druzba Weichert na splo$no ni ravnala v skladu z navodili druzbe Del Monte. Odlo¢ilno
merilo naj bi bilo namre¢ vprasanje, ali je druzba Weichert v glavnem sledila tem navodilom ali pa je
odlocitve o cenah sprejemala povsem samostojno.

Zadevni dokazi pa naj bi se nanasali na primere, v katerih je druzba Weichert svoje ravnanje dolocala
samostojno in v nasprotju s pricakovanji druzbe Del Monte. Tudi ¢e bi bile druge odlocitve druzbe
Weichert na splosno v skladu s pricakovanji druzbe Del Monte, kar naj ne bi bilo res, naj to ne bi
vplivalo na neodvisnost druzbe Weichert.

Druzba Del Monte poleg tega v tockah 233, 237 in 240 izpodbijane sodbe poudarja, da je Splosno
sodisce priznalo, da je druzba Weichert trikrat dala navodila zunanjim svetovalcem, naj branijo njene
interese proti druzbi Del Monte. Vendar naj bi v tocki 236 izpodbijane sodbe ugotovilo, da to, da
druzba Del Monte druzbi Weichert ni mogla prepreciti, da bi ta branila svoje interese, ne kaze na
nezmoznost druzbe Del Monte, da bi odlocilno vplivala na druzbo Weichert. Ta ugotovitev naj bi bila
tako v nasprotju z ustaljeno sodno prakso glede odgovornosti mati¢cne druzbe, saj naj priznanje, da je
druzba Weichert pri takih bistvenih vprasanjih ravnala samostojno, ne bi bilo zdruzljivo z obstojem
skupnega nadzora druzbe Del Monte in komplementarjev druzbe Weichert nad druzbo Weichert.

Drugi¢, druzba Del Monte meni, da je Splosno sodis¢e ugotovilo zgolj nekaj dejavnikov, ki so po
njegovem mnenju druzbi Del Monte omogocili dolocen vpliv na druzbo Weichert. Vendar naj Splosno
sodisce nikoli ne bi ugotovilo, da je bil ta vpliv odlocilen in da je druzba Weichert v glavnem sledila
navodilom druzbe Del Monte.

Glede tega, prvi¢, druzba Del Monte trdi, da je bila kot komanditistka po nems$kem pravu izkljucena iz
funkcij uprave in nikakor ni mogla dolocati upravljanja druzbe Weichert.

Najprej naj bi v skladu s ¢lenom 7(1) sporazuma o zdruzitvi lahko nasprotovala le ukrepom, ki niso
sprejeti v okviru rednega poslovanja. Dalje, nobeden od ukrepov iz ¢lena 7(2) in (3) sporazuma
o zdruzitvi naj ne bi spadal v okvir rednega poslovanja druzbe Weichert niti naj ne bi bil povezan
z ravnanjem druzbe Weichert na trgu.

Nazadnje, glede moznosti druzbe Del Monte, da kadar koli sklice skupsc¢ino druzbenikov, opozarja, da
so lahko komplementarji uveljavljali veto pri vsakem ukrepu, predlaganem na taki skupscini. Poleg tega
so lahko komplementarji v primeru blokade odloc¢anja sklicali arbitrazni svet, za katerega so bili
prepricani, da v njem ne bodo v manjsini.

Drugi¢, druzba Del Monte meni, da nobeden od dejavnikov Splo$nega sodisca ni posamicno privedel
do ugotovitve obstoja vpliva druzbe in da niti na podlagi zdruzitve teh dejavnikov ni mogoce ugotoviti
obstoja takega vpliva.

Glede sporazuma o zdruzitvi druzba Del Monte meni, da ravnovesje pristojnosti, ki ga je Splosno
sodisce ugotovilo v tocki 118 izpodbijane sodbe, ni indic za odlocilen vpliv.

Ker so bili namre¢ samo komplementarji pooblasceni za ravnanje in podpisovanje v imenu druzbe
Weichert, za njeno zavezovanje do tretjih oseb in za zavezovanje tretjih oseb do nje, za prejemanje in
porabo sredstev v njenem imenu, za njeno vsakodnevno upravljanje ter za neomejeno in solidarno
prevzemanje njenih obveznosti, naj navedeno ravnovesje pristojnosti in pravica veta ne bi mogla
utemeljevati ugotovitve odlocilnega vpliva.

V nasprotju s tem, kar naj bi menilo Splos$no sodisce, naj pravica druzbe Del Monte do veta ne bi bila
indic za odlocilen vpliv, ker ta druzba ni mogla dolociti letnega proracuna, niti investicijskega nacrta,
niti kadrovskega nacdrta in ker ta pravica veta ni vplivala na kontinuiteto upravljanja s strani
komplementarjev druzbe Weichert.
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Glede kapitalskih povezav druzba Del Monte meni, da je razlogovanje iz tocke 25 izpodbijane sodbe,
v skladu s katerim je znesek njenega deleza v druzbi Weichert pomenil spodbudo za izvajanje
odloc¢ilnega vpliva nanjo in odrazal dolo¢eno gospodarsko moc in s tem zmoznost za izvajanje takega
vpliva, napacno, saj sama spodbuda ne vpliva na zmoznost izvajanja odlo¢ilnega vpliva in doloc¢ena
gospodarska moc¢ ni znak odlocilnega vpliva. Splo$no sodi$¢e pa naj ne bi navedlo nobenega elementa
glede zneska deleza druzbe WAL, ki bi lahko vplival na neodvisnost druzbe Weichert pri odlocitvah
v zvezi z upravljanjem in njenim ravnanjem na trgu.

Glede sporazuma o distribuciji ni po mnenju druzbe Del Monte iz nobenega od treh elementov iz tock
od 135 do 149 izpodbijane sodbe razviden njen odlocilen vpliv na druzbo Weichert.

Najprej naj noben element izpodbijane sodbe ne bi dokazoval, da je sporazum o distribuciji, posami¢no
ali skupaj z drugimi dejavniki, druzbi Weichert prepreceval neodvisno dolocanje njene poslovne
politike. Slo naj bi za obi¢ajen sporazum med neodvisnima gospodarskima subjektoma. Dokazan
interes druzbe Del Monte, da druzba Weichert prodaja njene banane po visjih cenah, naj ne bi odrazal
nobene zmoznosti izvajanja odlocilnega vpliva.

Dalje, glede informacij, ki jih je prejela druzba Del Monte, naj bi bilo iz tocke 157 izpodbijane odlocbe
razvidno, da so mehanizmi obve$canja podjetju Del Monte skupaj z mehanizmi nadzora iz sporazuma
o zdruzitvi omogocali zgolj vpliv na ravnanje podjetia Weichert na trgu, med drugim pri
vsakodnevnem vodenju poslov, ne pa pri izvajanju odlocilnega vpliva.

Nazadnje naj bi Stiri neposredna vplivanja druzbe Del Monte na trzno in cenovno prakso druzbe
Weichert, navedena v tocki 164 izpodbijane sodbe, dokazovala, da je druzba Del Monte zelela svojo
znamko uveljaviti po visjih cenah in da je druzba Weichert njene banane prodajala po nizjih cenah.
Navedena vplivanja naj torej ne bi razkrivala odlocilnega vpliva. Upostevno vprasanje naj bi bilo, ali je
morala druzba Weichert ugoditi Zeljam druzbe Del Monte. V tocki 208 izpodbijane sodbe pa naj bi
Splosno sodisce ocenilo, da ni bilo tako.

Komisija in druzba Weichert nasprotujeta trditvam druzbe Del Monte tako glede njihove dopustnosti
kot njihove utemeljenosti.

Presoja Sodisca

Glede dopustnosti prvega pritozbenega razloga druzbe Del Monte zadostuje ugotovitev, da v nasprotju
s trditvami Komisije in druzbe Weichert iz trditev druzbe Del Monte nedvoumno izhaja, da ta ne
izpodbija dejanskega stanja, ki ga je ugotovilo SodiscCe, niti presoje tega dejanskega stanja, temvec zgolj
njegovo pravno kvalifikacijo.

Prvi pritozbeni razlog je torej dopusten.

Glede vsebine je treba opozoriti, da iz ustaljene sodne prakse izhaja, da se ravnanje hcerinske druzbe
njeni mati¢ni druzbi lahko pripise zlasti, kadar hcerinska druzba, Ceprav je loc¢en pravni subjekt,
o svojem ravnanju na trgu ne odlo¢a samostojno, ampak se v bistvenem ravna po navodilih mati¢ne
druzbe, in sicer predvsem zaradi gospodarskih, organizacijskih in pravnih povezav med obema
pravnima subjektoma (sodbe Akzo Nobel in drugi/Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536, tocka 58;
Alliance One International in Standard Commercial Tobacco/Komisija in Komisija/Alliance One
International in drugi, C-628/10 P in C-14/11 P, EU:C:2012:479, tocka 43, ter Areva in drugi/Komisija,
C-247/11 P in C-253/11 P, EU:C:2014:257, tocka 30).
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Za presojo vprasanja, ali lahko mati¢na druzba odlocilno vpliva na ravnanje svoje hcerinske druzbe na
trgu, je treba torej upostevati vse upostevne dejavnike v zvezi z gospodarskimi, organizacijskimi in
pravnimi povezavami, ki hcéerinsko druzbo povezujejo z njeno maticno druzbo, in torej spostovati
dejansko gospodarsko stanje (sodba Komisija/Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P,
EU:C:2013:514, tocka 66).

Poleg tega je mogoce o dejanskem izvajanju odlocilnega vpliva sklepati na podlagi skupka ujemajocih se
elementov, ¢eprav nobeden od teh elementov, obravnavan loc¢eno, ne zadostuje za ugotovitev takega
vpliva (glej v tem smislu sodbo Knauf Gips/Komisija, C-407/08 P, EU:C:2010:389, tocka 65).

Nazadnje, SodiscCe je ze razsodilo, da skupen nadzor dveh med seboj neodvisnih mati¢nih druzb nad
hcerinsko druzbo naceloma ne nasprotuje temu, da Komisija ugotovi obstoj gospodarske enote,
sestavljene iz ene od teh mati¢nih druzb in zadevne hcerinske druzbe (sodba Alliance One
International in Standard Commercial Tobacco/Komisija in Komisija/Alliance One International in
drugi, C-628/10 P in C-14/11 P, EU:C:2012:479, tocka 101).

V obravnavanem primeru je Splosno sodisce glede, prvi¢, zmoznosti druzbe Del Monte za izvajanje
odlocilnega vpliva na druzbo Weichert, v tocki 118 izpodbijane sodbe najprej pravice druzbe Del
Monte iz ¢lenov 7, od (2) do (4), 8(2) in 9, od (2) do (5), sporazuma o zdruzitvi opredelilo tako, da
dokazujejo skupen nadzor druzbe Del Monte in druzine Weichert nad druzbo Weichert in pomenijo
indic, da je druzba Del Monte lahko odlo¢ilno vplivala na druzbo Weichert.

Dalje je v tocki 125 izpodbijane sodbe kapitalske povezave med druzbama Del Monte in Weichert
opredelilo tako, da odrazajo zmoznost prve druzbe, da vpliva na drugo.

Nazadnje je Splosno sodisce v tocki 150 izpodbijane sodbe pravice in obveznosti druzbe Del Monte iz
¢lenov 2(a), 3, 4, 9(3) in 11 sporazuma o distribuciji opredelilo tako, da sta se z njimi okrepili
gospodarska in pravna zmoznost druzbe Del Monte, da vpliva na vsakodnevno vodenje poslov druzbe
Weichert.

Splosno sodisce je te pravne opredelitve utemeljilo med drugim s temi presojami ugotovljenih dokazov.

Prvi¢, v tockah 101 in 118 izpodbijane sodbe je Splo$no sodis¢e ocenilo, da iz ¢lena 7(2) in (3)
sporazuma o zdruzitvi izhaja, da vseh pomembnih aktov, ki so nujno vplivali, tudi posredno, na
upravljanje druzbe Weichert, ni bilo mogoce sprejeti brez soglasja komanditista in da ta sporazum
odraza ,ravnovesje pristojnosti“ med komplementarji in komanditisti.

Drugi¢, v tocki 125 izpodbijane sodbe je Splosno sodisce ugotovilo, da je finan¢ni interes pri
dejavnostih druzbe Weichert za druzbo Del Monte pomenil ocitno spodbudo, da je vplivala na druzbo
Weichert, in da je bila iz zneska njenega kapitalskega deleza razvidna dolocena gospodarska moc.

Tretji¢, v tocki 139 izpodbijane sodbe je Splo$no sodiS¢e ugotovilo, da je imela druzba Del Monte
dvojni interes za izvajanje nadzora nad cenami, ki naj bi jih doloc¢ila druzba Weichert, ker naj te ne bi
vplivale le na poslovni izid te druzbe in s tem na koristi za njene delnicarje, temvec naj bi neposredno
vplivale tudi na cene, ki jih je dosegla druzba Del Monte za banane, dobavljene druzbi Weichert na
podlagi sporazuma o distribuciji.

Cetrti¢, Splo$no sodi$¢e v tocki 149 izpodbijane sodbe poudarja, da je imela druzba Del Monte, ker je
imela v skladu s pogodbo moznost, da pomembno vpliva na kolicine banan, ki jih je dobavljala druzbi
Weichert, ta pa je morala skoraj vse kolicine banan kupovati od druzbe Del Monte, na voljo velik
pritisk na druzbo Weichert.
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V teh okolis¢inah trditve druzbe Del Monte v okviru tega postopka ne dokazujejo, da je Splos$no
sodi$¢e napac¢no uporabilo pravo s tem, da je vse zadevne gospodarske, organizacijske in pravne
povezave opredelilo tako, da dokazujejo zmoznost druzbe Del Monte, da odlocilno vpliva na druzbo
Weichert.

Najprej, okolis¢ine, da je bila druzba Del Monte pravno izkljucena iz tekocega poslovodenja druzbe
Weichert in da ji njene pravice veta med drugim niso omogocale dolocanja posebnega proracuna, ne
izklju¢ujejo vsakrsne moznosti druzbe Del Monte, da odlocilno vpliva na ravnanje druzbe Weichert na
zadevnem trgu. Druge okolisCine, zlasti tiste iz tock od 79 do 86 te sodbe, so ji namrec to omogocale.

Dalje, iz istih razlogov okolis¢ina, da je druzba Weichert trikrat narocila zunanjim svetovalcem, naj
branijo njene interese proti druzbi Del Monte, ne dokazuje, da zadnjenavedena ni mogla odlo¢ilno
vplivati na ravnanje druzbe Weichert na zadevnem trgu.

Dalje, v kontekstu vseh gospodarskih, organizacijskih in pravnih povezav, ki jih je Splo$no sodisce
ugotovilo med druzbama Del Monte in Weichert, to, da je druzba Del Monte v skladu s pogodbo
lahko znatno vplivala na koli¢ine banan, ki jih je dobavljala druzbi Weichert, in da je morala ta skoraj
vse koli¢ine banan kupovati od druzbe Del Monte, Splosnemu sodis¢u ni omogocilo le ugotovitve iz
tocke 149 izpodbijane sodbe, da je imela druzba Del Monte na voljo velik pritisk na druzbo Weichert,
ampak tudi ugotovitev, da je lahko nanjo odlo¢ilno vplivala.

Drugi¢,glede dejanskega odlocilnega vplivanja druzbe Del Monte na druzbo Weichert je Splosno
sodi$ce po eni strani v tocki 158 izpodbijane sodbe to, da je druzba Del Monte prejela informacije, ki
so presegale okvir zahtevanih informacij iz ¢lena 4 sporazuma o distribuciji, opredelilo kot o¢iten indic
izvajanja takega vpliva.

Po drugi strani je v tocki 220 izpodbijane sodbe dokaze o korespondenci med druzbama Del Monte in
Weichert opredelilo kot indic odlocilnega vplivanja druzbe Del Monte na druzbo Weichert med
krsitvenim obdobjem.

Splosno sodisce je te pravne opredelitve utemeljilo med drugim s temi presojami ugotovljenih dokazov:

— porodila, ki jih je od maja 2000 do 1. januarja 2003 druzba Weichert tedensko posiljala druzbi Del
Monte, v katerih so bile za druzbe Del Monte, Dole, Chiquita in druge dobavitelje banan ter za vsak
zadevni geografski trg navedene zadevne koli¢ine, uradne in dejanske cene oziroma ,predvidena
dejanska neto cena“, so bila dodaten vir informacij, ki so bile neposredno povezane s trzenjem
banan in torej s teko¢im upravljanjem druzbe Weichert (tocke od 152 do 155 izpodbijane sodbe);

— druzba Del Monte je zaradi rednosti tedenskega posiljanja teh porocil stalno prejemala informacije,
s ¢imer je dobila $irok in natancen vpogled v trg, vklju¢no s polozajem druzbe Weichert (tocka 156
izpodbijane sodbe);

— ta porocila so pomenila informacije, ki so bile zahtevane in pridobljene zunaj pogodbenega okvira
(tocka 158 izpodbijane sodbe);

— iz korespondence med druzbama Del Monte in Weichert je razvidno, da se je druzba Del Monte
neposredno vmesavala v trzenje in cene podjetja Weichert, da je dajala zelo natanc¢na in stevil¢na
navodila v zvezi s pri¢akovano cenovno politiko, da so o tem potekali sestanki in telefonski
pogovori, da so obstajali izrecna zahteva po vsakodnevnem obve$canju o trgovinskih pogajanjih in
izrecni pritiski v zvezi z dobavo ter pojasnili in utemeljitvami podjetja Weichert o tekocem
upravljanju (tocki 175 in 203 izpodbijane sodbe);
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— druzba Del Monte je dejansko lahko pomembno vplivala na dobavo druzbi Weichert in je v praksi
izvajala mocan pritisk na to druzbo s tem, da je grozila, da bo — ne da bi se sklicevala na kakrsno
koli visjo silo — zmanjsala tedenski obseg dobave banan ,na raven dovoljenj druzbe Interfrucht, kar
je +/—-60.000 skatel na teden®, to je na koli¢ino pod najnizjim pragom, dolocenim s sporazumom
o distribuciji, to zmanjsanje pa bi lahko druzbi Weichert povzrocilo tezave v razmerju do njenih
strank (toc¢ke od 185 do 187 izpodbijane sodbe);

— druzba Del Monte je strogo nadzirala ravnanje druzbe Weichert na trgu in se celo neposredno
vmesavala v njeno cenovno politiko (tocka 204 izpodbijane sodbe);

— iz odgovorov druzbe Weichert je razvidno, da se je cutila zavezano, da druzbi Del Monte poroca
o svojih odlo¢itvah o cenah, in da je poskusala izpolniti njena pricakovanja (toc¢ka 205 izpodbijane

sodbe);

— druzba Weichert je morala zaradi tveganja za svojo oskrbo in njenega obc¢asnega zmanj$anja ravnati
v skladu z navodili druzbe Del Monte, da ne bi $la v stecaj, pri cemer je to bojazen ocitno prevzel
njen dobavitelj (tocka 207 izpodbijane sodbe);

— Ceprav, kot priznava Komisija v tocki 424 obrazlozitve sporne odlocbe, odlocitve druzbe Weichert
o cenah niso mogle izpolniti pri¢akovanj druzbe Del Monte, naj iz listinskih dokazov, ki jih je zbrala
Komisija, ne bi bilo mogoce sklepati, da druzba Weichert na splosno ni ravnala v skladu z ,navodili
druzbe Del Monte®, kot je to navedla pritoznica, in da je na trgu ravnala samostojno (toc¢ka 208
izpodbijane sodbe).

Ob upostevanju teh ugotovitev in presoje dejstev, ki jih SodiS¢e ne sme nadomestiti s svojimi,
Splosnemu sodi$¢u ni mogoce ocitati, da je napacno uporabilo pravo s tem, da je vse informacije, ki
jih je zahtevala in pridobila druzba Del Monte, in navodila, podkrepljena z groznjami in pritiski, ki jih
je ta naslovila na druzbo Weichert, opredelilo tako, da dokazujejo, da je druzba Del Monte dejansko
odlo¢ilno vplivala na druzbo Weichert.

S trditvami, ki jih je druzba Del Monte podala v okviru tega postopka, namre¢ ni mogoce potrditi te
ugotovitve.

Ker druzba Del Monte poudarja, da vsi dokazi v zvezi z njeno korespondenco z druzbo Weichert
dokazujejo, da je bilo ravnanje te druzbe v nasprotju s pri¢akovanji druzbe Del Monte, je treba po eni
strani opozoriti, kot je poudarila generalna pravobranilka v tockah 101, 103 in 104 sklepnih predlogov,
da hcerinski druzbi ni treba ravnati v skladu z vsemi navodili mati¢ne, da bi bil dokazan obstoj
odloc¢ilnega vpliva, ¢e ni neupostevanje danih navodil postalo Ze pravilo.

Kot pa je poudarila generalna pravobranilka v tockah 108 in 109 sklepnih predlogov, je Splos$no sodisce
ocenilo, da vsi dokazi, ki so mu bili predlozeni, niso dokazovali, da druzba Weichert praviloma ni
upostevala navodil, ki jih je nanjo naslovila druzba Del Monte.

Po drugi strani je imelo Splosno sodisce s tem, da je ugotovilo, da je druzba Del Monte na svoj predlog
in v obsegu, ki presega njene pravice, pridobila tekoce informacije o polozaju na zadevnem trgu banan,
da je druzbi Weichert dajala natanc¢na navodila o tem, kako naj bi ta ravnala na tem trgu, da so bila ta
navodila podkrepljena z groznjami, ki so temeljile na pritisku, ki ga je ta druzba lahko izvajala na
druzbo Weichert, in da se je zadnjenavedena iz strahu pred stecajem trudila ravnati v skladu
s pricakovanji druzbe Del Monte, na voljo sklop indicev, ki mu je omogocal ugotovitev, da je druzba
Del Monte skupaj s komplementarji druzbe Weichert dejansko izvajala odlocilen vpliv na
zadnjenavedeno druzbo.
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Iz tega je razvidno, da Splo$no sodi$ce ni napacno uporabilo prava s tem, da je vse informacije, ki jih je
zahtevala in pridobila druzba Del Monte, in navodila, podkrepljena z groznjami in pritiski, ki jih je ta
naslovila na druzbo Weichert, opredelilo tako, da dokazujejo, da je druzba Del Monte dejansko
odlocilno vplivala na druzbo Weichert.

Glede na vse zgoraj navedeno je treba prvi pritozbeni razlog v zadevi C-293/13 P zavrniti.
Drugi pritozbeni razlog v zadevi C-293/13 P: izkrivljanje dokazov

Trditve strank

Druzba Del Monte Splosnemu sodi$cu ocita, da je svojo ugotovitev, da je druzba Del Monte dejansko
odloc¢ilno vplivala na druzbo Weichert, utemeljilo z izkrivljanjem dokazov.

Prvi¢, za pravice veta druzbe Del Monte iz clena 7(3) sporazuma o zdruzitvi naj v nasprotju
z navedenim v toc¢kah 100 in 101 izpodbijane sodbe ne bi bilo mogoce ugotoviti, da vplivajo, ceprav
posredno, na upravljanje druzbe Weichert. Nobena od teh pravic veta naj namre¢ ne bi bila povezana
z ravnanjem druzbe Weichert na trgu, saj naj bi to dolocali izklju¢no komplementarji.

Drugi¢, druzba Del Monte meni, da je Splosno sodisce izkrivilo sporazum o zdruzitvi s tem, da je
v tocki 114 izpodbijane sodbe ocenilo, da to, da so imeli komplementarji pravico veta pri vseh
odlocitvah druzbe Weichert, ne izhaja iz dolocb tega sporazuma. Ta ugotovitev naj bi bila namre¢
v nasprotju z ugotovitvami Splosnega sodisca, da:

— so druzbo Weichert upravljali in zastopali izklju¢no komplementarji in da nobenega ukrepa,
imenovanja ali razresitve ni bilo mogoce sprejeti proti volji komplementarjev;

— so komplementarji potrebovali predhodno soglasje druzbe Del Monte le za omejeno Stevilo
ukrepov, od katerih nobeden, razen proracuna in investicijskih nacrtov, ni spadal v tekoce
poslovodenje;

— so komplementarji lahko uveljavljali veto zoper spremembe sporazuma o zdruzitvi, racunovodske
izkaze, razresnico komplementarjev glede upravljanja, imenovanje revizorja in katero koli odlocitev,
ki jo je bilo mogoce sprejeti na skupsc¢ini druzbenikov, in da so le komplementarji lahko sprejeli
kakrsen koli akt o upravljanju ali zastopanju druzbenikov, letne predloge v zvezi s proracunom,
nalozbene nacrte in nacrte v zvezi z zaposlenimi ter pripravili financne nacrte in prenesli svoje
delnice v druzbi.

Zlasti druzba Del Monte poudarja, da Splo$no sodi$¢e ni navedlo nobene odlocitve, ki bi jo druzba Del
Monte lahko ali jo je vsilila druzbi Weichert kljub vetu komplementarjev, in da nobena taka odlocitev
ni bila sprejeta.

Tretji¢, druzba Del Monte ocenjuje, da Splo$no sodisce brez izkrivljanja dejstev ni moglo zavrniti njene
trditve, da ni mogla niti preklicati, niti nadomestiti niti nasprotovati njenemu vetu na imenovanje
poslovodij druzbe Weichert, ker meni, da zadosca ugotovitev, da je bilo potrebno soglasje druzbenikov
za vsako spremembo sporazuma o zdruzitvi.

Cetrti¢, druzba Del Monte trdi, da je Splo$no sodis¢e izkrivilo ¢len 9(5) sporazuma o zdruzitvi
z ugotovitvijo, da trditev, da so se odlocitve v arbitraznem svetu sprejemale z navadno vecino in da so
bile torej vsekakor ugodne za komplementarje, ni utemeljena in da je treba obseg zadevne ugodnosti
glede na posebne pristojnosti skups¢ine druzbenikov vsekakor relativizirati.
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Glede tega druzba Del Monte poudarja, da ni bilo sporno, da je bila v navedenem svetu razdelitev
glasovalnih pravic taka, da so imeli komplementarji tri glasove, druzba Del Monte en glas, dva glasova
pa sta bila nevtralna. Poleg tega naj sporazum o zdruzitvi ne bi vseboval nobene dolocbe, s katero bi se
zahtevala kvalificirana vecina. Ker je bila druzba Del Monte izkljucena iz upravljanja druzbe Weichert,
je bila nazadnje skup$¢ina druzbenikov edini organ za upravljanje, v katerem je bila zastopana. Iz
mehanizma, ki ga je sporazum o zdruzitvi dolocal v primeru blokade, naj bi bila torej razvidna
razdelitev pristojnosti.

Peti¢, druzba Del Monte v tocki 118 izpodbijane sodbe meni, da je Splosno sodisce izkrivilo njeno
izjavo, da je iz sporazuma o zdruzitvi razvidno ,ravnovesje pristojnosti“ med druzbo Del Monte in
komplementarji s tem, da je to izjavo razlagalo kot potrditev obstoja odlocilnega vpliva. Jasno pa naj
bi bilo razvidno, da taka razlaga ni v skladu z vsebino te izjave.

Sesti¢, druzba Del Monte v to¢kah od 212 do 214 izpodbijane sodbe trdi, da je Splosno sodi$¢e izkrivilo
izjave druzb Dole in Chiquita, na katere se sklicuje. Na podlagi tega je ugotovilo, da prva in druga
izjava druzbe Dole dokazujeta, da je bila strategija druzbe Del Monte, da dolo¢a cene na enaki ravni
kot druzba Dole. Splosno sodis¢e naj s tem ne bi upostevalo vsebine druge izjave druzbe Dole,
v skladu s katero je zelela druzba Weichert in ne druzba Del Monte polozaj znamke Del Monte
izenaciti s polozajem znamke Dole, z obrazlozitvijo, da te druge izjave ni mogoce lociti od prve izjave
druzbe Dole.

Vendar druzba Del Monte meni, da to ni res, saj naj bi bila druga izjava druzbe Dole novejsa,
odgovarjala naj bi na natan¢no vprasanje Komisije ter izrecno pojasnjevala in dopolnjevala informacije
iz prve izjave. Vseeno naj bi Splosno sodisce sprejelo razlago prve izjave druzbe Dole, ki je v nasprotju
z drugo izjavo.

Tretja izjava druzbe Dole in druzbe Chiquita naj bi bili popolnoma nedvoumni in naj na njuni podlagi
ne bi bilo mogoce ugotoviti, da druzba Del Monte ni bila zadovoljna s poslovno strategijo druzbe
Weichert in da je druzba Del Monte zacela izvajati svojo strategijo z zacetkom trzenja banan prek
svojih hcerinskih druzb v 100-odstotni lasti. Glede trditve druzbe Dole, da druzba Del Monte ni bila
zadovoljna z marketinskimi rezultati druzbe Weichert, pa naj bi Splosno sodis¢e to nezadovoljstvo
omejilo na dobicke, ¢eprav naj bi bilo ocitno, da se je nezadovoljstvo druzbe Del Monte nanasalo na
trzno strategijo druzbe Weichert.

Druzba Del Monte meni, da je iz navedenih izjav jasno razvidno, da druzba Del Monte ni mogla
odlocilno vplivati na poslovno strategijo druzbe Weichert.

Druzba Del Monte trdi, da je Splosno sodisce izkrivilo tudi Cetrto izjavo druzbe Dole s sugeriranjem, da
je druzba Del Monte spremenila strategijo po locitvi druzbe Weichert na koncu krsitvenega obdobja.
Ta razlaga naj namre¢ ne bi bila skladna z izjavo druzbe Chiquita in korespondenco med druzbama
Del Monte in Weichert, iz katerih naj bi bilo razvidno stalno nesoglasje med tema druzbama glede
polozaja banan druzbe Del Monte. Drug element te izjave druzbe Dole naj bi potrjeval to stalno
nesoglasje.

Sedmi¢, druzba Del Monte trdi, da je Splosno sodisce v tocki 236 izpodbijane sodbe izkrivilo dopis, ki
ga je 27. marca 1997 v imenu druzbe Weichert za obrambo njenih interesov zunanji svetovalec naslovil
na druzbo Del Monte. Iz tega dopisa naj bi bilo ocitno razvidno, da je druzba Weichert ravnala
v nasprotju z interesi druzbe Del Monte, kar naj bi dokazovalo, da ni bilo odlocilnega vplivanja.
Vendar naj bi Splos$no sodis¢e trditev druzbe Del Monte zavrnilo s presojo, da so komplementarji
skus$ali braniti svoje interese proti komanditistu, ¢eprav naj bi bilo iz navedenega dopisa nedvoumno
razvidno, da ni bil poslan v imenu komplementarjev, temve¢ v imenu druzbe Weichert.
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Osmic, druzba Del Monte meni, da je Splosno sodisce v tocki 238 izpodbijane sodbe izkrivilo odgovor
druzbe Weichert na tozbo v sporu z druzbo WAL z zavrnitvijo predlozenih trditev zgolj zato, ker
zadevnega postopka ni sprozila druzba Weichert, ampak druzba Del Monte. Vprasanje, kdo je sprozil
postopek, pa naj ne bi vplivalo na vsebino takega odgovora na tozbo.

Deveti¢, druzba Del Monte meni, da je Splo$no sodi$¢e v tocki 259 izpodbijane sodbe izkrivilo dokaz,
da izidi druzbe Weichert niso bili konsolidirani v racunovodskih izkazih druzbe Del Monte, ker ga je
zavrnilo kot neupostevnega z obrazlozitvijo, da je bila druzba Weichert partnerstvo. Na podlagi
nicesar pa naj ne bi bilo mogoce ugotoviti, da obstaja razlika med pravili za konsolidacijo, ki se
uporabljajo za partnerstva in za druge oblike podjetij.

Deseti¢, Splo$no sodisce naj bi izkrivilo dokaze s tem, da ni upostevalo medsebojne povezanosti med
negativnimi dokazi. Splo$no sodi$¢e naj bi namre¢ zgolj preverilo, ali ti posami¢no dokazujejo
neobstoj odlocilnega vpliva, in ugotovilo, da ni tako. Vendar naj ne bi preverilo, ali ti dokazi kot celota
potrjujejo obstoj odlocilnega vpliva.

Po mnenju druzbe Del Monte namre¢ z vsemi navedenimi dokazi ni mogoce dovolj dokazati, da je
druzba Del Monte izvajala tak vpliv, da druzba Weichert ni mogla samostojno dolocati svojega
ravnanja na trgu in je v bistvu ravnala v skladu z navodili druzbe Del Monte.

Druzba Weichert meni, da druzba Del Monte ne trdi, da so se izkrivljali dokazi, temve¢ zgolj izpodbija
presojo dokazov, ki jo je opravilo Splosno sodisce.

Komisija meni, da iz razlogovanja Splosnega sodi$c¢a ni razvidno nobeno izkrivljanje dokazov.

Presoja Sodis¢a

Prvo, tretjo, peto, osmo, deveto in deseto trditev druzbe Del Monte je treba takoj zavreci, ker se z njimi
ocitno ne izraza noben ocitek Splosnemu sodiscu, ki bi temeljil na izkrivljanju dokazov, ki naj bi ga to
storilo, oziroma se z njimi ne navajajo natancno dokazi, ki naj bi se izkrivljali, in zato niso v skladu
z zahtevami iz sodne prakse.

Druga, Cetrta, Sesta in sedma trditev druzbe Del Monte sicer dejansko vsebujejo natancne ocitke
o izkrivljanju dokazov, vendar je treba ugotoviti, da niso utemeljeni.

Glede druge trditve druzbe Del Monte je namre¢ treba, kot je generalna pravobranilka poudarila
v tockah 131 in 132 sklepnih predlogov, ugotovitev Splosnega sodisca iz tocke 114 izpodbijane sodbe,
v skladu s katero ,to, da je imel komplementar [...] pravico veta pri ,vseh’ odlocitvah podjetja, ne
izhaja iz dolo¢b sporazuma o zdruzitvi®, razlagati ob upostevanju predhodnih tock izpodbijane sodbe,
ki se nanasajo na ¢len 9(2), drugi stavek, sporazuma o zdruzitvi, ki se nanasa le na nekatere sklepe
skupscine druzbenikov, ki so opredeljeni v ¢lenu 9(4) tega sporazuma.

Glede cetrte trditve druzbe Del Monte je treba, prvi¢, ugotoviti, kot je generalna pravobranilka
poudarila v tocki 143 sklepnih predlogov, da v ¢lenu 9(5) sporazuma o zdruzitvi ni podatkov o tem,
kaksna vecina je potrebna za sprejetje sklepov v arbitraznem svetu. Drugi¢, druzba Del Monte ne
navaja natan¢no, kako je Splo$no sodisce izkrivilo to dolo¢bo z ugotovitvijo iz toc¢ke 116 izpodbijane
sodbe, da je treba ,[z]adevni obseg prednosti glede na posebne pristojnosti skups¢ine druzbenikov [...]
zmanj$ati®.

Glede Seste trditve je treba ugotoviti, kot je poudarila generalna pravobranilka v tockah 152 in 153
sklepnih predlogov, da zadevne izjave druzb Chiquita in Dole niso bile nedvoumne, ampak so
dopuscale razli¢ne razlage. Ker pa ni razvidno, da razlaga, ki jo je uporabilo Splosno sodis¢e, ocitno ne
bi bila skladna z vsebino navedenih izjav, ni mogoce ugotoviti zatrjevanega izkrivljanja.
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Nazadnje ni mogoce sprejeti sedme trditve druzbe Del Monte, ker ugotovitev Splosnega sodisca, da
»[tlo, da druzbenik [...] prosi za pomoc¢ odvetnika, da bi se seznanil s svojimi pravicami in se branil
pred osebo, za katero sumi, da jih ne spostuje”, ni neskladno z vsebino dopisa, ki ga je na druzbo Del
Monte 27. marca 1997 naslovil zunanji svetovalec v imenu druzbe Weichert in ki je, kot je generalna
pravobranilka poudarila v tockah 157 in 158 sklepnih predlogov, napisan dvoumno, saj iz njegovega
uvoda izhaja, da se z njim izraza staliSce za druzbo, vendar so nadaljnja pojasnila podana tudi v imenu
gospoda W. in deloma celo izrecno skupaj v imenu gospoda W. in druzbe Weichert.

Glede na vse zgoraj navedeno je treba drugi pritozbeni razlog v zadevi C-293/13 P zavrniti.

Tretji pritozbeni razlog v zadevi C-293/13 P: dokazno breme

Trditve strank

Druzba Del Monte trdi, da je Splosno sodis¢e sicer razsodilo, da mora v obravnavanem primeru
Komisija dokazati obstoj odlocilnega vpliva, vendar naj bi to dokazno breme veckrat prevalilo.
Preudarki, navedeni v nadaljevanju, naj bi namre¢ implicirali obstoj odlocilnega vpliva, ki naj bi ga
morala druzba Del Monte izpodbijati.

Prvi¢, Splo$no sodi$ce naj bi v tocki 113 izpodbijane sodbe glede pravice komplementarja do veta iz
¢lena 9(2) sporazuma o zdruzitvi razsodilo, da je imela skup$c¢ina druzbenikov v skladu
s Clenom 9(3) in (4) tega sporazuma natancno dolocene pristojnosti, ,pri cemer ni bilo mogoce
izkljuciti moznosti, da bi podjetje Del Monte odlo¢ilno vplivalo na ravnanje podjetja Weichert na
zadevnem trgu”.

Drugi¢, Splo$no sodisce naj bi v tocki 208 izpodbijane sodbe ugotovilo, da ceprav ,odlocitve podjetja
Weichert o cenah niso mogle izpolniti pricakovanj podjetja Del Monte, naj iz [zbranih] listinskih
dokazov[...] ne bi bilo mogoce sklepati, da podjetje Weichert na splosno ni ravnalo v skladu
z ,navodili podjetja Del Monte‘[...] in da je na trgu ravnalo samostojno®.

Tretji¢, v tockah 237 in 238 izpodbijane sodbe naj bi Splo$no sodisce ocenilo, da ,izvlecek odgovora na
tozbo z dne 15. maja 2002, ki jo je podjetje Weichert vlozilo pri enem od nemskih sodis¢ v okviru
spora s podjetiem WAL[, v katerem] je navedeno, da je bilo treba celotno dodano gospodarsko
vrednost podjetja Weichert, to so nabava, trzenje in logistika, pripisati izklju¢no komplementarjem in
da je bila vloga podjetja WAL v navedenem podjetju omejena na finan¢no udelezbo[,] ne izkljucuje
ugotovitve o izvajanju odlocilnega vpliva®.

Cetrti¢, Splosno sodis¢e naj bi v tocki 260 izpodbijane sodbe glede nekonsolidacije ra¢unovodskih
izkazov druzb Del Monte in Weichert razsodilo, da ,neobstoj take konsolidacije ne pomeni nujno, da
[...] ne bi bilo mogoce sklepati o obstoju odlocilnega vpliva“.

Ce pa bi Splosno sodi$¢e pravilno uporabilo nacela, ki veljajo za dokazno breme, naj bi moralo preuditi,
ali pravica komanditistke do veta, to, da druzba Weichert ni ravnala v skladu s pri¢akovanji druzbe Del
Monte, pisne vloge druzbe Weichert pred nemskimi sodi$¢i in nekonsolidacija racunovodskih izkazov
zbujajo dovolj dvomov glede ugotovitve Komisije, da je druzba Del Monte odloc¢ilno vplivala na druzbo
Weichert, da bi bilo mogoce $teti, da ta ugotovitev ne izpolnjuje zahtevanega dokaznega standarda.

Druzbi Weichert in Komisija nasprotujeta trditvam druzbe Del Monte.

20 ECLILEU:C:2015:416



135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

SODBA Z DNE 24. 6. 2015 — ZDRUZENI ZADEVI C-293/13 P IN C-294/13 P
FRESH DEL MONTE PRODUCE/KOMISIJA IN KOMISIJA/FRESH DEL MONTE PRODUCE

Presoja Sodisca

Ugotoviti je treba, da trditve, ki jih je druzba Del Monte podala v utemeljitev tretjega pritozbenega
razloga, izhajajo iz napacne razlage izpodbijane sodbe.

Najprej je, kot priznava druzba Del Monte, iz to¢k 104 in 221 izpodbijane sodbe nedvoumno razvidno,
da je Splosno sodis¢e menilo, da mora soodgovornost druzbe Del Monte za krsitev druzbe Weichert
dokazati Komisija.

Dalje je Splosno sodis¢e v tockah od 98 do 220 izpodbijane sodbe preucilo, ali je Komisija izpolnila
navedeno dokazno breme, in ugotovilo, da je bilo mogoce z dokazi, na katere se je oprla Komisija,
dokazati navedeno soodgovornost.

Nazadnje je Splos$no sodis¢e v tockah od 222 do 265 navedene sodbe preverilo, ali so dokazi in trditve
druzbe Del Monte lahko potrdili ugotovitev Komisije, da je bilo odgovornost za krsitev druzbe
Weichert mogoce pripisati druzbi Del Monte.

Kot pa je generalna pravobranilka poudarila v tocki 117 sklepnih predlogov, pri taki analizi nikakor ne
gre za prevalitev dokaznega bremena.

Splosno sodisce ni prevalilo dokaznega bremena niti s tem, da je v tockah 113 in 208 izpodbijane sodbe
zavrnilo trditev druzbe Del Monte, da okolis¢ine iz teh tock izkljucujejo to, da je druzba Del Monte
dejansko odloc¢ilno vplivala na druzbo Weichert. V navedenih tockah je Splosno sodis¢e namrec¢ le
odgovorilo na trditve druzbe Del Monte v zvezi z moznostjo pripisa odgovornosti za krsitev.

Iz tega je razvidno, da je treba tretji pritozbeni razlog v zadevi C-293/13 P zavrniti.
Cetrti pritozbeni razlog v zadevi C-293/13 P: nacelo in dubio pro reo

Trditve strank

Druzba Del Monte trdi, da je Splo$no sodisce krsilo nacelo in dubio pro reo s tem, da jo je $telo za
odgovorno za ravnanje druzbe Weichert ne glede na to, da so elementi iz spisa zbujali dvom o tem,
ali je odlocilno vplivala na druzbo Weichert.

Iz sodne prakse naj bi izhajalo, da mora Komisija zbrati dovolj natancne in skladne dokaze za
utemeljitev trdnega prepric¢anja, da je bila zatrjevana krsitev storjena. Ce noben posamicni dokaz ne
utemeljuje tega prepricanja, naj bi moral to zahtevo izpolnjevati celoten sklop indicev.

V obravnavanem primeru naj bi ve¢ elementov zbujalo dvom o trditvi, da je druzba Del Monte v bistvu
doloc¢ala ravnanje druzbe Weichert na zadevnem trgu. Splo$no sodiS¢e naj bi sicer vse te elemente
zavrnilo z obrazlozitvijo, da po njegovi presoji ne dokazujejo neobstoja odlocilnega vpliva. Tudi ce bi
bilo tako, pa naj bi dvomi, ki jih ti elementi zbujajo glede ugotovitve Komisije o odlo¢ilnem vplivu,
upravicevali uporabo nacela in dubio pro reo.

Druzba Weichert meni, da druzba Del Monte izpodbija presojo dejstev, ki jo je opravilo Splosno
sodisce in iz katere izhaja, da nobeden od elementov, na katere se sklicuje druzba Del Monte, ne more
zbujati zadostnega dvoma o ugotovitvi Komisije.

Tudi Komisija meni, da ta pritozbeni razlog ni dopusten, saj naj bi druzba Del Monte Zelela doseci
ponovno presojo dokazov. Meni tudi, da iz presoje trditev druzbe Del Monte, ki jo je opravilo Splosno
sodi$Ce, izhaja, da je menilo, da dokazi pravno zadostno dokazujejo izvajanje odlocilnega vpliva, pri
¢emer ni navedlo nobenega dvoma o tem.
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Presoja Sodisca

Glede dopustnosti Cetrtega pritozbenega razloga druzbe Del Monte je treba poudariti, da se z njim
Splosnemu sodiscu ocita, da je napacno uporabilo pravo s krsitvijo nacela in dubio pro reo in da je ta
pritozbeni razlog zato dopusten.

Vsebinsko je treba ugotoviti, da je Splosno sodis¢e na podlagi vseh dokazov, ki jih je imelo na voljo,
ugotovilo, da je druzba Del Monte v krsitvenem obdobju odloc¢ilno vplivala na druzbo Weichert.

Ker pa je bila presoja Splo$nega sodi$ca po eni strani prepricljiva in ni vkljuc¢evala nobenega dvoma, po
drugi pa pri njej ni bilo napa¢no uporabljeno pravo, kakor je bilo ugotovljeno pri presoji prvega
pritozbenega razloga, je treba ugotoviti, da pogoji za uporabo nacela in dubio pro reo v obravnavanem
primeru niso bili izpolnjeni.

Cetrti pritozbeni razlog v zadevi C-293/13 P je torej popolnoma neutemeljen in ga je zato treba
zavrniti.

Peti pritozbeni razlog v zadevi C-293/13 P: neobstoj enotne in trajajoce krsitve

Trditve strank

Druzba Del Monte meni, da je Splo$no sodisce krsilo ¢len 81(1) ES z ugotovitvijo, da je druzba Del
Monte pri enotni in trajajoci krsitvi sodelovala z druzbama Dole in Chiquita, pri ¢emer je priznalo, da
druzba Weichert ni bila seznanjena s korespondenco med druzbama Chiquita in Dole. Razlogovanje
Splosnega sodis¢a iz tock od 590 do 651 izpodbijane sodbe naj bi temeljilo na umetni razdelitvi
njegove analize na, prvi¢, kr$itveno ravnanje in, drugi¢, odgovornost, pri ¢emer naj bi subjektivni
element obravnavalo le v okviru odgovornosti.

Po mnenju druzbe Del Monte namre¢ neseznanjenost druzbe Weichert z navedeno korespondenco ni
le olajsevalna okolis¢ina za dolocitev zneska globe, temve¢ klju¢en element za ugotovitev, ali je bila
podana enotna in trajajoca krsitev. Usklajena ravnanja pomenijo enotno in trajajoco krsitev le, ce je
mogoce ugotoviti, da je $lo za uresnicevanje skupnega cilja ter seznanjenost in/ali pripravljenost na
oziroma sprejemanje tveganj, povezanih s sodelovanjem pri celotnem omejevalnem ravnanju. To
merilo naj bi torej vsebovalo objektivhe in subjektivnhe elemente, pri druzbi Weichert pa naj
subjektivni element ne bi bil podan.

Druzba Weichert pritrjuje trditvam druzbe Del Monte in dodaja, da se je Splosno sodis¢e v delu,
v katerem je v tocki 593 izpodbijane sodbe razsodilo, da so bili dvostranski pogovori med druzbama
Dole in Chiquita ter druzbama Dole in Weichert povezani in medsebojno usklajeni, oprlo le na
okolis¢ino, da je bila druzba Dole vpletena v obe vrsti pogovorov. Ce pa bi to zadostovalo, naj bi bilo
mogoce katere koli dvostranske pogovore, ki so v nasprotju s ¢lenom 81 ES, Steti za enotno in trajajoco
krsitev.

Druzba Weichert meni, da bi ta napa¢na uporaba prava morala povzrociti razglasitev ni¢nosti sporne
odlocbe v celoti, saj naj ugotovitve enotne in trajajoce krsitve ne bi bilo mogoce lociti od preostalega
dela te odlocbe.

Komisija izpodbija trditve druzb Del Monte in Weichert.
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Presoja Sodisca

V skladu z ustaljeno sodno prakso je krsitev ¢lena 81(1) ES lahko ne le posledica lo¢enega dejanja,
ampak tudi niza dejanj ali celo trajajocega ravnanja, ceprav bi lahko tudi en ali ve¢ elementov tega
niza dejanj ali trajajo¢ega ravnanja sam po sebi in lo¢eno pomenil krsitev navedene doloc¢be. Tako
lahko Komisija, kadar se razlicna dejanja zaradi istega cilja izkrivljanja konkurence na skupnem trgu
uvrscajo v ,celovit nacrt”, pripise odgovornost za ta dejanja glede na sodelovanje pri krsitvi kot celoti
(sodba Komisija/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, toc¢ka 41 in navedena sodna
praksa).

Podjetje, ki je pri taki enotni in kompleksni krsitvi sodelovalo s svojimi ravnanji, ki spadajo pod pojma
sporazum ali usklajeno ravnanje s protikonkuren¢nim ciljem v smislu ¢lena 81(1) ES in ki naj bi
pripomogla k uresnicitvi krsitve v celoti, je tako lahko odgovorno tudi za ravnanja drugih podjetij
v okviru te krsitve v celotnem obdobju svojega sodelovanja pri navedeni krsitvi. Za tak primer gre, Ce se
ugotovi, da je navedeno podjetje nameravalo s svojim ravnanjem prispevati k skupnim ciljem, za katere
so si prizadevali vsi udelezenci, in da je vedelo za protipravna ravnanja, ki so jih drugi udelezenci
predvideli ali izvajali pri izpolnjevanju istih ciljev, ali da je lahko ta ravnanja razumno predvidelo in je
bilo pripravljeno sprejeti tveganje (sodba Komisija/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778,
tocka 42 in navedena sodna praksa).

Tako je lahko podjetje neposredno sodelovalo pri vseh protikonkuren¢nih ravnanjih, ki sestavljajo
enotno in trajajoco krsitev, zato je v takem primeru Komisija upravicena temu podjetju naloziti
odgovornost za vsa ta ravnanja in s tem za navedeno krsitev v celoti. Prav tako je lahko podjetje
sodelovalo le pri delu protikonkuren¢nih ravnanj, ki sestavljajo enotno in trajajoco krsitev, pri tem pa
je vedelo za vsa ostala protipravna ravnanja, ki so jih drugi udelezenci omejevalnega sporazuma
predvideli ali izvajali pri izpolnjevanju istih ciljev, ali pa je lahko ta ravnanja razumno predvidelo in je
bilo pripravljeno sprejeti tveganje. V takem primeru je Komisija ravno tako upravi¢ena temu podjetju
pripisati odgovornost za vsa protikonkuren¢na ravnanja, ki sestavljajo tako krsitev, in s tem
odgovornost za to krsitev v celoti (sodba Komisija/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778,
tocka 43).

Nasprotno pa, Ce je podjetje neposredno sodelovalo pri enem ali ve¢ protikonkuren¢nih ravnanjih, ki
sestavljajo enotno in trajajoco krsitev, vendar ni dokazano, da je s svojim ravnanjem Zelelo prispevati
k vsem skupnim ciljem, za katere so si prizadevali drugi udelezenci omejevalnega sporazuma, in da je
vedelo za vsa protipravna ravnanja, ki so jih ti udelezenci predvideli ali izvajali pri izpolnjevanju istih
ciljev, kot jim je sledilo to podjetje, ali da je lahko ta ravnanja razumno predvidelo in je bilo
pripravljeno sprejeti tveganje, je Komisija upravicena temu podjetju naloziti odgovornost le za
ravnanja, pri katerih je neposredno sodelovalo, in za ravnanja, ki so jih drugi udelezenci omejevalnega
sporazuma predvideli ali izvajali pri izpolnjevanju istih ciljev, kot jim je sledilo to podjetje, ter za katera
je dokazano, da je to podjetje zanje vedelo ali jih je lahko razumno predvidelo in je bilo pripravljeno
sprejeti tveganje (sodba Komisija/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, tocka 44).

Zato Splosno sodisce v obravnavanem primeru ni napacno uporabilo prava s presojo, da okolis¢ina, da
druzba Weichert ni bila seznanjena z izmenjavanjem informacij med druzbama Dole in Chiquita niti ni
s tem morala biti seznanjena, ni mogla odpraviti enotne in trajajoce narave ugotovljene krsitve, za
katero pa odgovornosti ni bilo mogoce v celoti pripisati tej druzbi.

Iz tega je razvidno, da je treba peti pritozbeni razlog v zadevi C-293/13 P in zato pritozbo druzbe Del
Monte zavrniti.
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Pritozba Komisije v zadevi C-294/13 P
Interes druzbe Weichert za vloZitev odgovora na pritozbo

Trditve strank

Zaradi ugotovitev iz tock 48 in 49 te sodbe Komisija in druzba Del Monte izpodbijata interes druzbe
Weichert za predlozitev odgovora na pritozbo.

Druzba Weichert zavraca trditve Komisije in druzbe Del Monte.

Presoja Sodisca

Kot je bilo poudarjeno v tocki 51 te sodbe, lahko v skladu s ¢lenom 172 Poslovnika Sodisc¢a vsaka
stranka v zadevi pred Splo$nim sodiS¢em, na katero se nanasa pritozba, ki ima ,interes za ugoditev
pritozbi ali njeno zavrnitev®, v dveh mesecih od vrocitve pritozbe vlozi odgovor nanjo.

V obravnavanem primeru je v nasprotju s tem, kar se zdi, da menita Komisija in druzba Del Monte,
o¢itno, da ima druzba Weichert interes za zavrnitev pritozbe Komisije. Ce bi namre¢ Sodi$¢e moralo
ugoditi tej pritozbi, bi bil lahko znesek globe, za placilo katere druzba Weichert odgovarja solidarno,
vi$ji, tako da je v njenem interesu, da poda staliS¢a o vseh s tem povezanih pravnih vprasanjih.

Zato je treba ugotoviti, da ima druzba Weichert interes za vlozitev odgovora na pritozbo.

Prvi pritozbeni razlog v zadevi C-294/13 P: obstoj pravne obveznosti druzbe Weichert, da zagotovi
informacije Komisiji

Trditve strank

Komisija trdi, da je Splosno sodi$¢e napacno uporabilo pravo s tem, da je v tockah od 840 do 853
izpodbijane sodbe ugotovilo, da so informacije, ki jih je druzba Weichert zagotovila med upravnim
postopkom, utemeljevale znizanje globe, naloZene s sporno odlocbo.

Navaja, da se lahko v skladu s tocko 29 Smernic osnovni znesek globe, ki jo je treba naloziti v skladu
s ¢lenom 23 Uredbe $t. 1/2003, zmanjsa, kadar zadevno podjetje dejansko sodeluje s Komisijo, in to
zlasti v obsegu, ki presega njegove pravne obveznosti glede sodelovanja.

Komisija pa meni, da so podjetja dolzna odgovoriti na zahtevke za informacije, podane na podlagi
¢lena 18 Uredbe st. 1/2003, saj ta dolocba podjetjem ne priznava nikakr$ne pravice do neizpolnjevanja
teh zahtev in jim nalaga obveznost dejavnega sodelovanja. Tako naj bi imela pravico podjetju naloziti
obveznost, da ji zagotovi vse potrebne informacije glede dejanskega stanja, s katerimi utegne biti
seznanjeno, in da ji po potrebi poslje s tem povezane dokumente.

Zato naj podjetje, ki zagotovi informacije v odgovor na zahtevo Komisije za informacije, ne bi preseglo
obsega sodelovanja, ki ga mora nuditi na podlagi navedene dolocbe, in informacije, ki so v tem okviru
sporocene, ne pomenijo prostovoljnega sodelovanja, ki bi ga bilo treba nagraditi z zmanjsanjem globe,
nalozene zadevnemu podjetju.
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Iz ustaljene sodne prakse Splosnega sodisca naj bi tako izhajalo, da sodelovanje, ki ne presega
obveznosti, dolo¢enih v ¢lenu 18(1) Uredbe $t. 1/2003, podjetju ne daje pravice do nobenega zniZanja
globe, ki jo je treba naloziti temu podjetju, ne glede na to, ali so se informacije zahtevale na podlagi
¢lena 18(2) te uredbe ali z odlo¢bo na podlagi odstavka 3 te dolocbe.

Komisija dodaja, da podjetje, ki zgolj izpolnjuje obveznosti sodelovanja, ki jih ima na podlagi navedene
uredbe, ne izkazuje resni¢ne pripravljenosti na sodelovanje v smislu sodne prakse Sodis¢a o obvestilu
o prizanesljivosti.

Komisija poudarja, da bi bili cilji destabilizacije omejevalnih sporazumov s spodbujanjem podjetij
k njihovi prijavi pri Komisiji in k olajsanju njene naloge s predlozitvijo dokazov resno ogrozeni, ¢e bi
bila lahko podjetja, ki informacij ne predlozijo spontano, temve¢ se zgolj odzivajo na preiskovalne
ukrepe, upravicena do znizanj globe, ¢e bi se njihove informacije izkazale za koristne.

Navaja, da so v Stevilnih primerih informacije, ki so bile predlozene v odgovor na zahtevke za
informacije, koristne za ugotovitev krsitve, ki se preiskuje, saj je ta preiskovalni instrument namenjen
prav temu, da lahko Komisija pridobi informacije, ki so po njenem mnenju koristne.

Nazadnje je Komisija ugotovila, da stanje postopka omogoca dokon¢no odlocanje o sporu in je Sodiscu
predlagala, naj kon¢ni znesek globe, katere placilo je solidarno naloZeno druzbama Weichert in Del
Monte, doloci na 9.800.000 EUR.

Druzbi Del Monte in Weichert odgovarjata, da trditve Komisije izhajajo iz napacne razlage izpodbijane
sodbe, saj je Splosno sodisce v tockah od 834 od 839 preucilo prostovoljnost sodelovanja druzbe
Weichert in je v tocki 840 te sodbe potrdilo, da je bilo to sodelovanje prostovoljno, ker ni potekalo
v odgovor na odlo¢bo v smislu ¢lena 18(3) Uredbe $t. 1/2003, temve¢ v odgovor zgolj na zahtevek
v smislu odstavka 2 te dolocbe.

Poleg tega druzbi Del Monte in Weichert menita, da ne obstaja pravna obveznost odgovoriti na
enostavni zahtevek za informacije na podlagi ¢lena 18(2) Uredbe $t. 1/2003. Poudarjata, da zgolj
odloc¢ba na podlagi odstavka 3 te dolocbe ustvarja izvr§ljivo pravno obveznost, mogoce jo je izpodbijati
ter v skladu s ¢lenoma 23 in 24 te uredbe lahko v primeru neodgovora povzroci sankcije. V primeru
enostavnega zahtevka za informacije naj za neodgovor ne bi bili zagrozeni niti globa niti periodi¢na
denarna kazen. Poleg tega naj bi bile v skladu s ¢lenom 288 PDEU zavezujoce le uredbe, direktive in
odlocbe. Zato naj bi lahko Komisija, ¢e podjetje ne odgovori na tak zahtevek, za dolocitev pravne
obveznosti sprejela odlocbo.

Druzbi Del Monte in Weichert prav tako menita, da je Splo$no sodisCe izvajalo svojo pristojnost za
odlo¢anje v sporu polne jurisdikcije glede spremembe glob in da ni vezano na smernice Komisije.
Vendar naj ta ne bi mogla utemeljeno trditi, da dodeljeno znizanje ogroza uporabo obvestila
o prizanesljivosti iz leta 2002 in tega znizanja ni mogoce izpodbijati z obrazlozitvijo, da ne ustreza
enemu od obvestil. Splosno sodi$¢e naj bi Ze priznalo znizanja globe za odgovore na navadne zahtevke
za informacije in Sodi$ce naj nikoli ne bi nasprotovalo taki praksi.

Nazadnje druzbi Del Monte in Weichert menita, da bojazni Komisije v zvezi z odvracalnim u¢inkom
njenih glob niso verjetne, saj je Splosno sodisce globo znizalo za 2 % osnovnega zneska. Poleg tega naj
bi Komisija lahko, ¢e bi Zelela prepreciti taka znizanja, sprejela odlo¢bo na podlagi clena 18(3) Uredbe
§t. 1/2003. Podjetja, ki se odzovejo na zahtevke za informacije, naj bi znatno olajsala preiskave in se
odpovedala nekaj postopkovnim pravicam.
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Presoja Sodisca

V tockah od 840 do 853 izpodbijane sodbe je Splosno sodisce razsodilo, da je odgovor druzbe Weichert
na zahtevek za informacije, sprejet na podlagi ¢lena 18(2) Uredbe $t. 1/2003, upraviceval znizanje globe
zaradi sodelovanja te druzbe v upravnem postopku.

Glede tega Komisija, kadar na podlagi ¢lena 18(2) navedene uredbe poslje podjetjem ali podjetniskim
zdruzenjem enostavni zahtevek za informacije, navede pravno podlago in namen zahtevka, podrobno
navede, katere informacije zahteva, ter dolo¢i rok, v katerem mora informacije prejeti.

V obravnavanem primeru ni sporno, da druzbi Weichert ni bila naloZena obveznost predlozitve
informacij z uradno odlocbo v smislu ¢lena 18(3) Uredbe $t. 1/2003, temvec je bila k temu pozvana
z enostavnim zahtevkom za informacije na podlagi ¢lena 18(2) te uredbe.

Ker pa je druzba Weichert samo odgovorila na enostavni zahtevek za informacije, je treba ugotoviti, da
Komisiji ni predlozila informacij, ne da bi bila k temu pozvana.

V zvezi s tem je, kot poudarja generalna pravobranilka v tocki 246 sklepnih predlogov, znizanje globe,
kot je doloceno v obvestilu o prizanesljivosti iz leta 2002, upraviceno le, ¢e podjetje Komisiji predlozi
informacije, ne da bi bilo k temu pozvano. V skladu z ustaljeno sodno prakso namre¢ ni samo nujno,
da ravnanje zadevnega podjetja olajsa nalogo Komisije glede ugotovitve obstoja krsitve, temve¢ mora
prav tako izkazovati resni¢no pripravljenost za sodelovanje (glej v tem smislu sodbe Dansk Rerindustri
in drugi/Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P in C-213/02 P,
EU:C:2005:408, tocki 395 in 396, ter Schenker & Co. in drugi, C-681/11, EU:C:2013:404, tocka 48).

Kakrsna koli druga razlaga bi skodila tako cilju kot odvracalnemu uc¢inku ureditve prizanesljivosti, saj bi
po eni strani vsem udelezencem omejevalnega sporazuma priznala ugodnost znizanja globe, takoj ko bi
Komisiji na njeno zahtevo predlozili koristne informacije in/ali dokaze, po drugi pa bi podjetja
spodbujala k previdni drzi, namesti da bi Komisiji na svojo pobudo ¢im hitreje in v ¢im bolj predlozili
take informacije in dokaze.

Zato je Splosno sodi$¢e napac¢no uporabilo pravo z ugotovitvijo iz tock od 840 do 853 izpodbijane
sodbe, da odgovor na zahtevke za informacije na podlagi ¢lena 18(2) Uredbe §t. 1/2003 upravicuje
znizanje globe.

Poleg tega je Splosno sodisce, kot je razvidno iz tock od 853 do 856 in 880 izpodbijane sodbe, enako
napacno uporabilo pravo s tem, da je z izvajanjem svoje pristojnosti za odlocanje v sporu polne
jurisdikcije druzbama Del Monte in Weichert priznalo 10-odstotno znizanje globe zaradi sodelovanja
zadnjenavedene med upravnim postopkom, ceprav ni mogoce Steti, da ravnanje druzbe Weichert
izkazuje resni¢no pripravljenost za sodelovanje.

V teh okolisCinah je treba sprejeti prvi pritozbeni razlog Komisije v zadevi C-294/13 P in razveljaviti
prvo tocko izreka izpodbijane sodbe.

Drugi pritozbeni razlog v zadevi C-294/13 P: neobstoj gospodarske enote, sestavljene iz druzb Del Monte
in Weichert, med upravnim postopkom

Ker je Komisija drugi pritozbeni razlog navedla podredno in je bil prvi pritozbeni razlog sprejet,
drugega pritozbenega razloga ni treba preuciti.
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Nasprotni pritozbi druzb Weichert in Del Monte v zadevi C-294/13 P

Trditve strank

Ce bi moralo Sodis¢e sprejeti prvi pritozbeni razlog Komisije v zadevi C-294/13 P, druzba Del Monte
meni, da bi bilo treba preuciti, ali se je z zahtevki Komisije za informacije zahtevalo, da druzba
Weichert prizna, da je krsila ¢len 81 ES. Ker Splosno sodis¢e ni odlocalo o tem, ali je imela druzba
Weichert pravico, da ne odgovori, ker bi se zahtevki za informacije nanasali na izjave, ki bi pomenile
samoobtozbo, naj bi se pri izpodbijani sodbi napac¢no uporabilo pravo.

Druzba Weichert trdi tudi, da bi se, ¢e bi morali zahtevki za informacije vkljucevati pravno obveznost
odgovora, moral uporabljati privilegij zoper samoobtozbo in ugotovitve Splosnega sodisca, da se druzba
Weichert ni imela pravice sklicevati na to pravico, ne bi bilo ve¢ mogoce zagovarjati. Ker se je namrec
od druzbe Weichert zahtevalo, da natan¢no pojasni, kaj so se dvostransko dogovarjali pred doloc¢itvijo
cen, v okolis¢inah, v katerih je Komisija sumila, da je cilj dogovarjanja omejevanje konkurence, naj bi se
z vprasanji druzbo Weichert sililo v priznanje krsitve, ki bi jo morala dokazati Komisija.

Komisija izpodbija trditve druzb Weichert in Del Monte. Poleg tega meni, da nasprotna pritozba
druzbe Weichert v zadevi C-294/13 P ni dopustna.

Presoja Sodisca

Sodis¢e mora presoditi, ali ucinkovito izvajanje sodne oblasti v okoli§¢inah obravnavanega primera
upravicuje vsebinsko zavrnitev nasprotne pritozbe druzbe Weichert v zadevi C-294/13 P, ne da bi se
odloc¢alo o ugovoru nedopustnosti, ki ga je vlozila Komisija (glej v tem smislu sodbo Svet/Boehringer
C-23/00 P, EU:C:2002:118, tocka 52).

Ugotoviti je treba, da je tako. Tudi ¢e bi bilo namrec treba navedeni ugovor nedopustnosti sprejeti, bi
bilo treba vsebinsko preuciti trditve druzbe Del Monte, ki so v bistvu enake trditvam druzbe Weichert.

Glede tega pa iz sodne prakse izhaja, da v privilegij zoper samoobtozbo ne posegajo zahtevki za
informacije, sprejeti na podlagi c¢lena 18(2) Uredbe st. 1/2003 (glej v tem smislu sodbi
Dalmine/Komisija, C-407/04 P, EU:C:2007:53, tocka 35, ter Erste Group Bank in drugi/Komisija,
C-125/07 P, C-133/07 P in C-137/07 P, EU:C:2009:576, tocka 272).

Ce se informacije, ki se zahtevajo na taki podlagi, ne predloZijo v predpisanem roku, to namreé¢ ne
more povzrociti nalozitve globe ali periodicne denarne kazni na podlagi ¢lena 23 oziroma clena 24
Uredbe $t. 1/2003. Enostavni zahtevek za informacije se tako razlikuje od uradne odlocbe, sprejete na
podlagi ¢lena 18(3) Uredbe $t. 1/2003, za neodgovor na katero navedena uredba doloca nalozitev
denarnih kazni.

V obravnavanem primeru zadostuje ugotovitev, da Komisija glede druzbe Weichert ni sprejela odlocbe
v smislu ¢lena 18(3) Uredbe §t. 1/2003.

V teh okolis¢inah se druzbi Weichert in Del Monte ne moreta uspe$no sklicevati na pravico druzbe
Weichert, da je Komisija ne sme prisiliti k priznanju, da je sodelovala pri krsitvi (glej v tem smislu
sodbi Dalmine/Komisija, C-407/04 P, EU:C:2007:53, toc¢ka 35, ter Erste Group Bank in drugi/Komisija,
C-125/07 P, C-133/07 P in C-137/07 P, EU:C:2009:576, tocka 272).

Iz tega je razvidno, da je treba nasprotni pritozbi druzb Weichert in Del Monte v zadevi
C-294/13 P zavrniti.
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Spor na prvi stopnji

V skladu s ¢lenom 61, prvi odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske unije lahko to v primeru razveljavitve
odlo¢itve Splosnega sodisca samo dokonéno odlo¢i o zadevi, ¢e stanje postopka to dovoljuje.

Ker je treba v obravnavanem primeru razveljaviti samo prvo tocko izreka izpodbijane sodbe, ki se
nanasa na znesek globe, ima Sodi$ce na voljo potrebne elemente, da dokon¢no odloci o tem znesku.

Glede tega je treba, da bi se popravila napacna uporaba prava, ugotovljena v tocki 187 te sodbe, in ob
upostevanju preudarkov iz tock od 183 do 185 te sodbe, odpraviti 10-odstotno znizanje globe, ki ga je
Splos$no sodis$ce priznalo zaradi sodelovanja druzbe Weichert v upravnem postopku, in zato globo
dolo¢iti na 9.800.000 EUR.

Stroski

Sodisce v skladu s clenom 184(2) Poslovnika odloc¢i o stroskih, ¢e pritozba ni utemeljena ali ce je
utemeljena in samo dokon¢no odlo¢i v sporu.

V skladu s ¢lenom 138(1) navedenega poslovnika, ki se na podlagi njegovega ¢lena 184(1) uporablja za
pritozbeni postopek, se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki.

V skladu s ¢lenom 140(3) tega poslovnika, ki se na podlagi njegovega c¢lena 184(1) uporablja za
pritozbeni postopek, lahko SodisCe intervenientu nalozi, da nosi svoje stroske.

Ker druzbi Del Monte in Weichert nista uspeli v nobenem postopku in je Komisija v vseh teh
postopkih predlagala, naj se jima nalozi placilo stroskov, jima je treba naloziti placilo stroskov. Vendar
je treba odlociti, da druzba Weichert nosi svoje stroske v postopkih, ki sta ju zaceli druzba Del Monte
in Komisija.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

1. Pritozba v zadevi C-293/13 P in nasprotni pritozbi v zadevah C-293/13 P in C-294/13 P se
zavrnejo.

2. Tocka 1 izreka sodbe Fresh Del Monte Produce/Komisija (T-587/08, EU:T:2013:129) se
razveljavi.

3. Znesek globe, nalozene na podlagi ¢lena 2(c) Odlo¢be Komisije C (2008) 5955 final z dne
15. oktobra 2008 v zvezi s postopkom na podlagi clena 81 [ES] (Zadeva COMP/39.188 —
Banane), se doloc¢i na 9.800.000 EUR.

4. Druzbi Fresh Del Monte Produce Inc. se nalozi placilo stroskov, povezanih s pritozbama
v zadevah C-293/13 P in C-294/13 P ter z njeno nasprotno pritozbo v zadevi C-294/13 P,
razen stroskov, nastalih druzbi Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH &
Co. K@, ki nosi svoje stroske, povezane z vsemi navedenimi postopki.

5. Druzbi Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG se nalozi placilo
stroskov, povezanih z njenima nasprotnima pritozbama v zadevah C-293/13 P in C-294/13 P.

Podpisi
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