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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA ($esti senat)

z dne 17. julija 2014*

,Predhodno odlo¢anje — Davek na dodano vrednost — Sesta direktiva 77/388/EGS — Direktiva
2006/112/ES — Oprostitve pri uvozu blaga, namenjenega za postopek skladiscenja, ki ni carinsko
skladis¢enje — Obveznost fizi¢nega vnosa blaga v skladis¢e — Nespostovanje — Obveznost placila

DDV ne glede na to, da je bil Ze placan v okviru obrnjene davéne obveznosti®
V zadevi C-272/13,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Commissione tributaria regionale per la Toscana (Italija) z odlocbo z dne 25. maja 2012, ki je na
Sodisce prispela 21. maja 2013, v postopku
Equoland Soc. coop. arl
proti
Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno,

SODISCE (esti senat),

v sestavi A. Borg Barthet, predsednik senata, E. Levits in F. Biltgen (porocevalec), sodnika,
generalni pravobranilec: N. Jaaskinen,
sodna tajnica: L. Carrasco Marco, administratorka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 9. aprila 2014,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za Equoland Soc. coop. arl M. Turci, R. Vianello in D. D’Alauro, odvetniki,
— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj z G. Albenziom, avvocato dello Stato,
— za $pansko vlado J. Garcia-Valdecasas Dorrego in L. Banciella Rodriguez-Minén, agenta,

— za Evropsko komisijo D. Recchia in C. Soulay, agentki,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: italijanscina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanaga na razlago ¢lena 16 Seste direktive Sveta z dne
17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na
dodano vrednost: enotna osnova za odmero (77/388/EGS) (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavie 9, zvezek 1, str. 23), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 2006/18/ES z dne
14. februarja 2006 (UL L 51, str. 12, v nadaljevanju: Sesta direktiva), ter tudi ¢lenov 154 in 157
Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost
(UL L 347, str. 1, v nadaljevanju: Direktiva o DDV).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Equoland Soc. coop. arl (v nadaljevanju:
Equoland) in Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno (carinski urad — carinska pisarna
v Livornu, v nadaljevanju: Ufficio) v zvezi z odlocbo slednjega, s katero je druzbi Equoland nalozil
plac¢ilo davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: DDV) pri uvozu blaga, ki fizi¢no ni bilo vneseno
v davéno skladiSce, Ceprav je druzba Equoland v okviru obrnjene davéne obveznosti ta davek ze
placala.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clen 10(3) Seste direktive doloc¢a:

,Obdav¢ljivi dogodek in s tem obveznost obracuna davka nastane, ko je blago uvozeno. Ce je za blago
pri vnosu v Skupnost zacet eden od postopkov iz ¢lena 7(3), obdav¢ljivi dogodek in s tem obveznost
obracuna davka nastaneta samo, Ce se za to blago ti postopki koncajo.

Ce pa je uvozeno blago zavezano carini, kmetijskim prelevmanom ali dajatvam z enakim ucinkom,
doloc¢enih v okviru skupne politike, obdavcljivi dogodek in s tem obveznost obracuna davka nastaneta,
ko nastane obdavcljivi dogodek in s tem obveznost obracuna teh dajatev v Skupnosti.

Ce uvozeno blago ni zavezano placilu katerih koli od teh dajatev Skupnosti, drzave ¢lanice glede
obdav¢ljivega dogodka in trenutka nastanka obveznosti obracuna davka uporabljajo dolocbe , ki veljajo

za obradun carine.”

Clen 16(1) Seste direktive v razli¢ici, ki izhaja iz ¢lena 28c te direktive (v nadaljevanju: ¢len 16(1) Seste
direktive), doloca:

»Brez poseganja v druge davéne dolo¢be Skupnosti lahko drzave ¢lanice, s pogojem posvetovanj iz
clena 29, sprejmejo posebne ukrepe, s katerimi so oproscene placila davka na dodano vrednost vse ali
nekatere od naslednjih transakcij, ¢e niso namenjene za kon¢no uporabo in/ali potrosnjo in je znesek
dolgovanega [DDV] ob prenehanju postopkov iz moznosti A do E, enak znesku davka, ki bi bil
dolgovan, ce bi bila vsaka od teh transakcij obdav¢ena na ozemlju drzave:

A. uvoz blaga, namenjenega v postopek skladi$cenja, razen carinskega skladiscenja;

B. dobave blaga, namenjenega, da:

(a) se predlozi carini in, kadar je to ustrezno, da v zacasno hrambo;

(b) se da v prosto cono ali v prosto skladisce;
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(c) se da v postopek carinskega skladisc¢enja ali postopek aktivnega oplemenitenja;

[...]

(e) se da na ozemlju drzave v postopek skladi$¢enja, razen carinskega skladi$cenja.V tem c¢lenu se
Steje, da so skladisc¢a, razen carinskih skladis¢:

— za troSarinske izdelke prostori, ki so doloceni kot trosarinska skladis¢a za namene clena 4(b)
Direktive [Sveta] 92/12/EGS [z dne 25. februarja 1992 o splo$nem rezimu za tro$arinske
proizvode in o skladi$cenju, gibanju in nadzoru takih proizvodov (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 9, zvezek 1, str. 179)],

— za blago, razen trosarinskih izdelkov, prostori, ki jih kot take dolo¢ijo drzave ¢lanice. Drzave
¢lanice pa ne smejo dolociti postopkov skladi$¢enja, razen carinskega skladi$cenja, ce je to
blago namenjeno dobavam na ravni trgovine na drobno.

[...]¢
Clen 17 Seste direktive, v razlic¢ici, ki izhaja iz ¢lena 28f te direktive, doloca:
»1. Pravica do odbitka nastane v trenutku, ko nastane obveznost za obra¢un odbitnega davka.

2. Dokler se blago in storitve uporabljafjo] za namene njegovih obdavcljivih transakcij, je davcni
zavezanec upravicen, da odbije od davka, ki ga je dolzan placati:

[...]

(b) [DDV], ki ga je dolzan ali ga je placal za uvozeno blago na ozemlju drzave;

[...]."

V skladu s c¢lenom 4(b) Direktive 92/12 se kot davéno skladisCe $teje ,prostor, v katerem imetnik
troSarinskega skladi$¢a pri opravljanju svoje poslovne dejavnosti tro$arinsko blago proizvaja, predeluje,
skladisci, prejema ali odpremlja pod rezimom odloga placila trosarine z upostevanjem pogojev, ki jih
dolocijo pristojni organi drzave Clanice, v kateri se trosarinsko skladisce nahaja“.

Italijansko pravo

Uredba-zakon s$t. 331 z dne 30. avgusta 1993 o uskladitvi dolocb o davkih na mineralna olja, alkohol,
alkoholne pijace in tobac¢ne izdelke ter dolocb o DDV z doloc¢bami iz direktive EGS in spremembami,
ki so posledica te uskladitve, in tudi z dolocbami o sistemu centrov za dav¢no svetovanje, postopkih
za povracilo davkov, izkljucitvi ILOR (lokalni davek od dohodkov) od dohodkov pravnih oseb do
zneska, ki ustreza neposrednim poslovnim stroskov, z letom 1993 uvedenem davku na izredno
potrosnjo doloc¢enih dobrin, ter z drugimi davénimi dolo¢bami (GURI $t. 203 z dne 30. avgusta 1993),
v ¢lenu 50.b(4) doloca:

»Davek na dodano vrednost se ne placa za te transakcije:

[...]

ECLILEU:C:2014:2091 3
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(b) transakcije dajanja v prosti promet blaga iz tretjih drzav, ki je namenjeno v dav¢no skladisce,
potem ko je dana ustrezna vars¢ina, sorazmerna davku. Vars¢ine so oprosceni subjekti, doloceni
v skladu s ¢lenom 14a Uredbe Komisije (EGS) s§t. 2454/93 [...], in subjekti, ki so opro$ceni na
podlagi ¢lena 90 konsolidirane razlicice zakonskih dolocb na carinskem podrocju iz Uredbe
predsednika republike $t. 43 z dne 23. januarja 1973.%

Zakonska uredba $t. 471 z dne 18. decembra 1997 o spremembi nekazenskih dav¢nih sankcij na
podrocjih neposrednih davkov, davka na dodano vrednost in pobiranja davkov v skladu
s ¢lenom 3(133)(q) zakona $t. 662 z dne 23. decembra 1996 (redni dodatek h GURI st. 5 z dne
8. januarja 1998, v nadaljevanju: zakonska uredba st. 471/97) v ¢lenu 13 doloca:

»1. Kdor v predpisanih rokih ne placa, v celoti ali deloma, akontacije, periodi¢nega obroka,
izenacevalnega ali izravnalnega zneska davka, ki izhaja iz davéne napovedi, pri ¢emer se v teh primerih
odbitek izvede od zneska periodi¢nega obroka in akontacije, tudi ¢e nista bila placana, se kaznuje
z upravno sankcijo v visini 30 % vsakega neplacanega zneska, tudi ko se po popravi vsebinskih ali
racunskih napak ob pregledu letne davéne napovedi ugotovi, da je davek visji oziroma je presezek, ki
ga je mogoce odbiti, nizji. Za placila v zvezi s krediti, v celoti zavarovanimi z zakonsko doloceno ali
dav¢éno priznano zastavno pravico ali osebnim porostvom, izvedena z zamudo, krajso od 15 dni, se
sankcija, dodatno dolo¢ena v prvem stavku clena 13(1)(a) zakonske uredbe st. 472 z dne 18. decembra
1997, dalje zniZa na znesek, ki ustreza eni petnajstini za vsak dan zamude. Enaka sankcija je predpisana
tudi v primeru odmere poviSanega davka v skladu s ¢leni 36.b in 36.c uredbe $t. 600 predsednika
Republike z dne 27. septembra 1973 in clena 54 uredbe $t. 633 predsednika Republike z dne
26. oktobra 1972.

2. Za davke, ki niso vpisani na seznam, se sankcija izrece tudi v vseh primerih neplacila davka ali dela
tega davka v predpisanem roku.

3. Sankcije, dolocene s tem clenom, se ne izrecejo, ¢e so se placila v okviru predpisanih rokov izvrsila
pri drugem nepristojnem uradu, pisarni ali koncesionarju.”

Dejansko stanje v postopku v glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Dejansko stanje v postopku v glavni stvari se lahko podlagi predlozitvene odlocbe in stalis¢ druzbe
Equoland, italijanske in $panske vlade ter Evropske komisije povzame, kot sledi v nadaljevanju.

Druzba Equoland je junija 2006 pri Ufficio uvozila del blaga iz tretjih drzav. V carinski prijavi je bilo
navedeno, da je to blago za namene DDV namenjeno v dav¢no skladisce. Zato se na dan te transakcije
placilo DDV pri uvozu ni zahtevalo.

Upravitelj skladisca, v katero je bilo blago namenjeno, je dan po uvozu to blago vpisal na seznam
prejetih zalog. Vendar se je izkazalo, da blago v skladiS¢e ni bilo nikdar vneseno fizi¢no, temvec le
navidezno, in sicer z vpisom na omenjeni seznam. Zato je bilo blago takoj izvzeto iz rezima dav¢nega
skladisca in druzba Equoland je DDV placala v okviru obrnjene dav¢ne obveznosti.

Uftficio je ob upostevanju dejstva, da blago ni bilo fizicno vneseno v davéno skladisce in da zato pogoji
za odlog placila DDV pri uvozu niso bili izpolnjeni, menil, da druzba Equoland ni placala zahtevanega
davka, in ji je v skladu s clenom 13 zakonske uredbe s$t. 471/97 nalozil plac¢ilo DDV pri uvozu,
povecanega za sankcijo v visini 30 % zneska tega davka.
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Druzba Equoland je zoper to odlo¢bo vlozila tozbo na Commissione tributaria provinciale di Livorno,
v kateri je navedla, da je stanje v zvezi z DDV pri uvozu poravnala v okviru obrnjene davc¢ne
obveznosti, in sicer tako, da je omenjeni DDV namesto Ufficio placala pri Agenzia delle Entrate
(agenciji za prihodke). Clen 13 zakonske uredbe $t. 471/97 se zato v takem primeru, kot je ta
v postopku v glavni stvari, ne bi smel uporabiti.

Ker je bila njena tozba zavrnjena, je druzba Equoland zoper to zavrnilno odlo¢bo vlozila pritozbo pri
Commissione tributaria regionale per la Toscana, v kateri je ponovila stalisce, da odlocba o popravi
odmere davka temelji izklju¢no na dejstvu, da uvozeno blago ni bilo ,fizicno“ vneseno v davéno
skladis¢e, ne da bi bil pri tem odtegnjen DDV, saj naj bi v trenutku, ko je bilo blago sprosceno
v promet, sama sebi izdala ra¢un za nakup prek uvoza in naj bi tako placala popravljen DDV. Druzba
Equoland poleg tega trdi, da je ,navidezen“ vnos blaga v dav¢éno skladisce zakonit v ve¢ drzavah
¢lanicah.

Ufficio najprej navaja, da je za uporabo ureditve o skladis¢ih na podroc¢ju DDV, ki odlaga obveznost
placila davka na trenutek uvoza in ki dovoljuje, da se najprej placa ob rednem davénem obracunu,
nujni pogoj ,fizicni“ vnos uvozenega blaga v tako skladiS¢e. Nacionalne dolocbe naj bi bile namrec
jasne in naj bi zahtevale ,fizicni“ vnos navedenega blaga v skladisce, ker bi bil odlog poravnave DDV
zagotovljen le, Ce se blago nahaja v ustrezno pooblas¢enem davénem skladiscu.

Dalje, na nacelo nevtralnosti DDV, ki naj bi se nanasalo izklju¢no na gospodarske ucinke tega davka na
potrosnike, naj bi se bilo mogoce sklicevati z namenom neizpolnitve obveznost placila DDV ob
nastanku obdavcljivega dogodka. Ta pa naj bi bil v obravnavani zadevi uvoz blaga.

Nazadnje, DDV bi morala pri uvozu, ker je davek vezan na prehod meje, obracunati in pobrati carinska
uprava, v tem primeru Ufficio, kar bi omogocilo tudi pravocasno placilo deleza, ki pripada Evropski
uniji.

Predlozitveno sodisce, ki mu je zadeva predlozena, ugotavlja, da bi bila posledica razlage, za katero se
zavzema Ufficio, dvakratno plac¢ilo DDV zaradi nespostovanja popolnoma formalne obveznosti. Krsitev
take obveznosti pa bi bila lahko sankcionirana samostojno, ¢e bi se fizi¢ni vnos blaga v dav¢no
skladisce stel za obvezen, vendar pa v primeru neobstoja obdavcljive transakcije ne bi smel privesti do
njegove obdav¢itve z DDV.

V teh okolis¢inah je Commissione tributaria regionale per la Toscana prekinilo odlocanje in Sodis¢u
v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

,1. Ali v skladu s ¢lenom 16 [Seste direktive] ter ¢lenoma 154 in 157 [Direktive o DDV] vnos
uvozenega blaga v skladiSce, ki ni carinsko skladisCe, in sicer davéno skladi$ce, zadostuje za
odobritev oprostitve plac¢ila DDV pri uvozu, tudi kadar je vnos opravljen le na papirju, in ne
fizicno?

2. Ali [Sesta direktiva] in [Direktiva o0 DDV] nasprotujeta praksi, da drzava ¢lanica pobere DDV pri
uvozu, Ceprav je bil ta — zaradi napake ali nepravilnosti — placan v okviru obrnjene davcne
obveznosti z izdajo racuna samemu sebi in hkratnim vpisom na seznam nabave in prodaje?

3. Ali je to, da drzava clanica zahteva placilo DDV, ki je bil Ze placan v okviru obrnjene davcne

obveznosti z izdajo raCuna samemu sebi in hkratnim vpisom na seznam nabave in prodaje,
v nasprotju z nacelom nevtralnosti DDV?“
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Kot izhaja iz spisa, ki je bil predlozen Sodiscu, je bilo blago, ki se obravnava v postopku v glavni stvari,
uvozeno junija 2006, zato se Direktiva 2006/112, ki je zacela veljati Sele 1. januarja 2007, v skladu
z nacelom ratione temporis v sporu o glavni stvari ne more uporabiti.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe je zato treba razumeti, kot da se izklju¢no nanasa na razlago
Seste direktive.

Prvo vprasanje

S prvim vprasanjem predlozitveno sodi$¢e v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 16(1) Seste direktive
razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, ki za oprostitev placila DDV pri uvozu, ki je dolo¢ena
v tej ureditvi, doloca pogoj, da je uvozeno blago, ki je za namene DDV namenjeno v davéno skladisce,
tja tudi fizicno vneseno.

V zvezi s tem je treba najprej opozoriti, da je treba ¢len 16(1) Seste direktive kot izjemo od nacela iz
¢lena 10(3) te direktive, v skladu s katerim obdav¢ljivi dogodek in s tem obveznost obracuna DDV pri
uvozu nastane, ko je blago uvozeno, razlagati ozko.

Dalje, zakonodajalec Unije je uporabo moznosti, ki jo drzavam ¢lanicam dolo¢a ¢len 16(1) Seste
direktive, omejil z dvema vsebinskima pogojema, in sicer, po eni strani, da blago, katerega uvoz je treba
oprostiti, ni namenjeno za kon¢no uporabo in/ali potro$njo, in po drugi strani, da je znesek
dolgovanega DDV ob prenehanju postopka, ki je bil uveden glede tega blaga, enak znesku DDV, ki bi
bil dolgovan, ¢e bi bila vsaka od teh transakcij obdav¢ena na ozemlju drzave.

Drzave clanice lahko navsezadnje z uporabo te moznosti sprejmejo posebne ukrepe za oprostitev
placila davka, dolocene v ¢lenu 16(1) Seste direktive.

V takih okoli$¢inah, in ¢e v Sesti direktivi ni drugih podatkov v zvezi s tem, morajo formalne pogoje, ki
jih morajo davcni zavezanci izpolniti, da so lahko na podlagi te dolo¢be upravic¢eni do oprostitve placila
DDV, naceloma dolociti drzave c¢lanice.

Pri tem je treba vseeno dodati, da morajo drzave clanice pri izvajanju tako priznanih pristojnosti
spostovati pravo Unije in njegova temeljna nacela, torej tudi nacelo sorazmernosti (glej sodbo Rédlihs,
C-263/11, EU:C:2012:497, tocka 44 in navedena sodna praksa).

Kot izhaja iz predlozitvene odlocbe, je v obravnavani zadevi italijanski zakonodajalec dolo¢il, da mora
dav¢éni zavezanec, Ce Zeli uveljavljati oprostitev placila DDV pri uvozu, uvozeno blago fizicno vnesti
v davcno skladisce, saj naj bi ta fizicna prisotnost omogocala poznejse pobiranje davka.

Zato je mogoce ugotoviti, da je taka obveznost, kljub njenemu formalnemu znacaju, primerna za
ucinkovito izpolnitev zastavljenih ciljev, torej za zagotovitev pravilnega pobiranja DDV in tudi za
preprecevanje utaj v zvezi z DDV, in kot taka ne presega tistega, kar je nujno za dosego teh ciljev.

Zato je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 16(1) Seste direktive razlagati tako, da ne
nasprotuje nacionalni ureditvi, ki za oprostitev placila DDV pri uvozu, dolo¢eno v tej ureditvi, doloca
pogoj, da je uvozeno blago, ki je za namene DDV namenjeno v davéno skladisce, v slednje tudi fizi¢no
vneseno.

6 ECLLEU:C:2014:2091
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Drugo in tretje vprasanje

Z drugim in tretjim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, predlozitveno sodisce v bistvu
sprasuje, ali je treba Sesto direktivo razlagati tako, da v skladu z nacelom nevtralnosti DDV nasprotuje
nacionalni ureditvi, na podlagi katere drzava ¢lanica zahteva placilo DDV pri uvozu, Ceprav je bil ta ze
poravnan v okviru obrnjene davcéne obveznosti, in sicer z izdajo racuna samemu sebi ter vpisom na
seznam nabave in prodaje davcnega zavezanca.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da drzave ¢lanice, kadar pri izvajanju pristojnosti iz ¢lena 16(1) Seste
direktive sprejmejo ukrepe, kot je na primer obveznost fizicnega vnosa uvozenega blaga v dav¢no
skladi$¢e, v primeru neobstoja ureditve glede sankcij ohranijo pristojnost, da izberejo tiste, ki se jim
zdijo ustrezne (glej v tem smislu sodbo Rédlihs, EU:C:2012:497, tocka 44).

Drzava c¢lanica ima zato pravico, da z namenom zagotovitve pravilnega pobiranja DDV pri uvozu in
preprecevanja davcnih utaj v svoji nacionalni zakonodaji predpiSe ustrezne sankcije za nespostovanje
obveznosti fizicnega vnosa uvozenega blaga v davcno skladisce.

Vendar pa take sankcije ne smejo preseci tistega, kar je nujno za uresnicitev omenjenih ciljev (glej
v tem smislu sodbe Ecotrade, C-95/07 in C-96/07, EU:C:2008:267, tocke od 65 do 67; EMS-Bulgaria
Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, tocka 67, in Rédlihs, EU:C:2012:497, tocka 47).

Pri presoji, ali je taka sankcija v skladu z nacelom sorazmernosti, je treba med drugim upostevati
naravo in tezo krsitve, za katero je sankcija predpisana, ter nacine dolocitve njenega zneska.

Prvi¢, glede narave in teze krsitve je treba po eni strani opozoriti, da je obveznost fizicnega vnosa
uvozenega blaga v davéno skladisce — kot je bilo Ze odloceno v tocki 29 te sodbe — formalna zahteva.

Po drugi strani pa je pomembno poudariti, da — tako kot je to storilo Ze predlozitveno sodisce —
posledica neizpolnitve te obveznosti, vsaj v postopku v glavni stvari, ni bila neplacilo DDV pri uvozu,
saj ga je dav¢na zavezanka poravnal v okviru obrnjene davéne obveznosti.

Seveda je mogoce na podlagi dejstva, da uvozeno blago ni bilo fizi¢no vneseno v davéno skladisce,
zatrjevati, da je obveznost plac¢ila DDV nastala v trenutku njegovega uvoza in da zato placilo v okviru
obrnjene davcne obveznosti pomeni zapoznelo placilo tega DDV.

Vendar pa iz ustaljene sodne prakse Sodisca izhaja, da je zapoznelo placilo DDV — ce ne gre za poskus
utaje ali oskodovanja drzavnega proracuna — le formalna krsitev, ki ne more vplivati na pravico
davénega zavezanca do odbitka. Vsekakor pa takega zapoznelega placila samega po sebi ni mogoce
enaciti z dav¢no utajo, za obstoj katere se po eni strani zahteva, da je kljub izpolnitvi pogojev,
predvidenih z upostevnimi dolo¢bami Seste direktive in nacionalne zakonodaje, s katero se prenasa ta
direktiva, rezultat sporne transakcije pridobitev dav¢ne ugodnosti, katere priznanje bi bilo v nasprotju
s ciljem, ki mu sledijo te dolocbe, po drugi strani pa mora biti iz vseh objektivnih dejavnikov razvidno,
da je bistveni cilj sporne transakcije pridobitev davéne ugodnosti (glej v tem smislu sodbi Halifax in
drugi, C-255/02, EU:C:2006:121, tocki 74 ter 75, in EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458,
tocka 74).

Drugi¢, glede nacina dolocitve zneska sankcije je treba najprej ugotoviti, da se z zahtevo, da mora
davéni zavezanec poleg 30 % povisanja ponovno placati tudi DDV pri uvozu, pri cemer se prej$nje
placilo ne uposteva, temu davénemu zavezancu pravzaprav odvzame pravica do odbitka. To namrec
pomeni, da v primeru dvojne obdavcitve ene in iste transakcije z DDV, pri ¢emer se odbitnost tega
davka prizna samo enkrat, nosi preostanek DDV dav¢ni zavezanec.
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Ne da bi se spuscali v presojo skladnosti tega dela sankcije z nacelom sorazmernosti, v zvezi s tem
zadosca po eni strani poudariti, da je Sodis¢e ze veckrat odlocilo, da ob upostevanju pomembnosti
pravice do odbitka v skupnem sistemu DDV, s katero se Zeli zagotoviti popolna dav¢na nevtralnost
tega davka pri vseh gospodarskih dejavnostih, pri ¢emer ta nevtralnost obsega moznost, da dav¢ni
zavezanec odbije dolgovani ali pla¢ani davek v okviru vseh njegovih gospodarskih dejavnosti, sankcija
v obliki zavrnitve pravice do odbitka ni v skladu s Sesto direktivo, ¢e ni dokazana davéna utaja ali
oskodovanje drzavnega proracuna (glej v tem smislu sodbi Sosnowska, C-25/07, EU:C:2008:395,
tocki 23 ter 24, in tudi EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, tocki 68 in 70).

Po drugi strani pa iz sodne prakse Sodisc¢a izhaja, da v nasprotju s trditvami italijanske vlade na
obravnavi postopek obrnjene davéne obveznosti, dolo¢en v Sesti direktivi, omogoca zlasti boj proti
davénim utajam in izogibanju placila davka pri nekaterih vrstah transakcij (glej sodbo Véleclair,
C-414/10, EU:C:2012:183, tocka 34).

Ker iz navedb predlozitvenega sodi$¢a ne izhaja, niti da je $lo v postopku v glavni stvari za davéno utajo
niti za njen poskus, se del sankcije, s katerim se zahteva vnovi¢no placilo ze placanega DDV, pri ¢emer
to drugo placilo ne daje pravice do odbitka, ne more steti kot skladen z nacelom nevtralnosti DDV.

Dalje, v zvezi z delom sankcije, s katerim se davek poveca za pavSalno odmerjeni odstotek, je dovolj
opozoriti, da je Sodisce ze razsodilo, da lahko tak nacin dolocitve zneska sankcije — brez moznosti
njegovega stopnjevanja — preseze tisto, kar je nujno za zagotovitev pravilnega pobiranja DDV in
preprecevanje davcnih utaj (glej v tem smislu sodbo Rédlihs, EU:C:2012:497, tocke 45 in od 50 do 52).

V obravnavanem primeru glede na viSino doloc¢enega odstotka za poviSanje, doloceno v nacionalni
zakonodaji, in nemoznost njegove prilagoditve posebnim okolis¢inam vsakega posameznega primera ni
izklju¢eno, da bi se ta nacin dolocitve zneska sankcije in s tem njegov ustrezni del lahko izkazala za
nesorazmerna (glej sodbo Rédlihs, EU:C:2012:497, tocka 52).

Na koncu je treba dodati, da je v skladu s sodno prakso Sodisca lahko plac¢ilo zamudnih obresti
primerna sankcija za krsitev formalne obveznosti, ¢e ne presega tistega, kar je nujno za uresnicitev
zastavljenih ciljev, in sicer pravilno pobiranje DDV ter preprecevanje davénih utaj (glej sodbo
EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, tocka 75).

Ce pa skupni znesek obresti, ki ga mora placati dav¢ni zavezanec, mora ustrezati znesku odbitnega
davka in tako davénemu zavezancu odvzame pravico do odbitka, je treba taksno sankcijo Steti za
nesorazmerno.

Za konc¢no presojo sorazmernosti sankcije, ki je sporna v postopku v glavni stvari, je vsekakor pristojno
le predlozitveno sodisce.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je treba na drugo in tretje vprasanje za predhodno odloc¢anje odgovoriti
tako, da je treba Sesto direktivo razlagati tako, da v skladu z nacelom nevtralnosti DDV nasprotuje
nacionalni ureditvi, na podlagi katere drzava clanica zahteva placilo DDV pri uvozu, Ceprav je bil ta ze
poravnan v okviru obrnjene davéne obveznosti, in sicer z izdajo racuna samemu sebi ter vpisom na
seznam nabave in prodaje davinega zavezanca.

Stroski
Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim

sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (Sesti senat) razsodilo:

1.

Clen 16(1) Seste direktive Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic
o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero
(77/388/EGS), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 2006/18/ES z dne 14. februarja
2006, v razlicici, ki izhaja iz clena 28c te direktive, je treba razlagati tako, da ne nasprotuje
nacionalni ureditvi, ki za oprostitev placila davka na dodano vrednost pri uvozu, doloceni
v tej ureditvi, doloca pogoj, da je uvozeno blago, ki je za namene tega davka namenjeno
v dav¢no skladisce, v slednje tudi fizicno vneseno.

Sesto direktivo 77/388, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2006/18, je treba razlagati
tako, da v skladu z nacelom nevtralnosti davka na dodano vrednost pri uvozu nasprotuje
nacionalni ureditvi, na podlagi katere drzava clanica zahteva placilo davka na dodano
vrednost pri uvozu, Ceprav je bil ta Ze poravnan v okviru obrnjene dav¢ne obveznosti, in sicer
z izdajo racuna samemu sebi ter vpisom na seznam nabave in prodaje davénega zavezanca.

Podpisi
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