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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (sedmi senat)

z dne 2. oktobra 2014*

»Predhodno odlo¢anje — Dajatve, ki imajo enak ucinek kot carina — Notranja obdavcenja —
Dajatev na uvoz gnojila zivalskega izvora, uvozenega v regijo Flamsko — Clena 30 PDEU in 110
PDEU — Dajatev, ki jo dolguje uvoznik — Razli¢ne dajatve glede na to, ali je gnojilo zZivalskega izvora
uvozeno iz regije Flamske ali iz nje izvira“

V zadevi C-254/13,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
hof van beroep te Brussel (Belgija) z odlocbo z dne 28. februarja 2013, ki je prispela na Sodi$¢e 8. maja
2013, v postopku
Orgacom BVBA
proti
Vlaamse Landmaatschappij,
SODISCE (sedmi senat),
v sestavi J. L. da Cruz Vilaga (porocevalec), predsednik senata, G. Arestis in A. Arabadziev, sodnika,
generalna pravobranilka: E. Sharpston,
sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za Orgacom BVBA F. Janssen in G. Peeters, odvetnika,
— za belgijsko vlado T. Materne in ].-C. Halleux, agenta,

— za Evropsko komisijo C. Soulay in W. Roels, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nizozemscina.
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Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago ¢lenov 30 PDEU in 110 PDEU.
Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Orgacom BVBA (v nadaljevanju: Orgacom) in
Vlaamse Landmaatschappij (flamska druzba za zemljis¢a, v nadaljevanju: VLM), zunanjo agencijo

flamske vlade, ki je odgovorna za ureditev in upravljanje javnih povrsin v regiji Flamski, zaradi
nekaterih dajatev na uvoz, ki so se zahtevale od druzbe Orgacom.

Pravni okvir

Belgijska ureditev

Z dekretom regije Flamske z dne 23. januarja 1991 o varstvu okolja pred onesnazevanjem z gnojili,
kakor je bil spremenjen z dekretom z dne 28. marca 2003 (v nadaljevanju: dekret o gnojilih), ki se
uporablja za Cas dejanskega stanja v postopku v glavni stvari, so bile proizvajalcem, uvoznikom in
uporabnikom gnojil v regiji Flamski nalozene denarne dajatve. Ta dekret je bil razveljavljen
z dekretom regije Flamske z dne 22. decembra 2006 o varstvu voda pred onesnazevanjem z nitrati iz
kmetijskih virov.

Clen 21 navedenega dekreta je v odstavku 1, ki se je uporabljal za proizvodnjo gnojila v regiji Flamski,
dolocal:

»V zvezi s proizvodnjo gnojila se v korist Mestbank [(notranji oddelek VLM)] pobira osnovna dajatev
BH1, placati pa jo mora vsak proizvajalec v podjetju, v katerem je proizvodnja gnojila MPp
v prej$njem koledarskem letu presegla 300 kg fosforjevega pentoksida. Ta osnovna dajatev BH1 se
izracuna na podlagi te formule:

BH1 = (MPp x Xdmp) + (MPBn x Xdmn)

v kateri:

— MPp = bruto proizvodnja gnojila, izrazena v kg na P,O;

— MPBn = bruto proizvodnja gnojila, izrazena v kg na N;

— Xdmp = dav¢éna stopnja za proizvodnjo gnojila v EUR/kg P,O;

— Xdmn = dav¢na stopnja za proizvodnjo gnojila v EUR/kg N.

Za uporabo teh dolo¢b bruto proizvodnja gnojila MPBn, izrazena v kg na N, pomeni: proizvod
povprecnega staleza zivali pri zivinorejskem in/ali poljedelskem obratu v prejsnjem koledarskem letu
in bruto koli¢ine iztrebkov na Zival, izrazene v kg na N.

Povprec¢ni stalez za vsako zadevno zivalsko vrsto se ugotovi tako, da se vsota mesecno registriranih
zivalskih kvot deli z dvanajst. Bruto koli¢ine iztrebkov na zival, izrazene v kg na N, se dolocijo na
pavsalni ali dejanski podlagi ob uporabi pregleda izlo¢anja v smislu ¢lena 20a, ki je dolocen v ¢lenu 5.

Zgoraj navedene davcne stopnje se dolocijo tako:

— Xdmp = 0,0111 EUR/kg P,O;
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— Xdmn = 0,0111 EUR/kg N.“

Clen 21 dekreta o gnojilih je v odstavku 5, ki se je uporabljal za uvoz presezkov gnojil v regijo Flamsko,
dolocal:

»Pobira se osnovna dajatev, ki se v celoti steka v Mestbank in ki jo mora placati vsak uvoznik presezne
kolicine gnojil. Ta osnovna dajatev znasa 2,4789 EUR na tono presezne koli¢ine gnojil, ki se je v regijo
Flamsko uvozila v prejsnjem koledarskem letu.”

Sodna praksa belgijskega ustavnega sodisca

Ustavno sodisce je v tocki B.6 sodbe st. 123/2010 z dne 28. oktobra 2010 (Belgisch Staatsbladz dne
23. decembra 2010, str. 81723) v zvezi s skladnostjo ¢lena 21(5) dekreta o gnojilih z naceloma
belgijske ekonomske in monetarne unije menilo:

»[...] zado$¢a ugotovitev, da ima [dajatev, doloCena v navedenem clenu,] ki je vezana na prestop
ozemeljske meje, dolocene med regijami na podlagi ustave, v delu, v katerem bolj obremeni gnojila,
uvozena v regijo Flamsko, kot gnojila, proizvedena v tej regiji, enak ucinek kot carina.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Druzba Orgacom je podjetje s sedezem v Belgiji, regija Flamska, in je specializirano za proizvodnjo
organskih gnojil. V okviru svoje dejavnosti uvaza gnoj iz regije Valonije in z Nizozemske, ki ga predela
v sredstva za izboljsanje tal in organska gnojila, ki se nato izvozijo v druge drzave ¢lanice Evropske
unije.

Druzba Orgacom je na podlagi ¢lena 21(5) dekreta o gnojilih zavezana placilu dajatve v visini
28 071,16 EUR za dav¢no leto 2002 (proizvodno leto 2001) in dajatve v visini 7 999,41 EUR za dav¢no
leto 2004 (proizvodno leto 2003).

Druzba Orgacom je z dopisoma z dne 20. decembra 2005 in 18. avgusta 2005 pri VLM vlozila ugovora
zoper dajatev v zvezi z davénim letom 2002 in dajatev v zvezi z dav¢énim letom 2004. VLM je ta
ugovora z odlocbama, ki sta bili sprejeti 27. novembra 2006 oziroma 11. avgusta 2006, razglasila za
neutemeljena.

Druzba Orgacom je nato pri rechtbank van eerste aanleg te Brussel (prvostopenjsko sodisce v Bruslju)
vlozila tozbo zoper odlocbi o zavrnitvi njenih ugovorov, ki je bila s sodbo z dne 17. oktobra 2008 prav
tako zavrnjena kot neutemeljena.

Druzba Orgacom je zoper to sodbo vlozila pritozbo pred predlozitvenim sodis¢em. Tozeca stranka
v postopku v glavni stvari v utemeljitev pritozbe zatrjuje, da sta dajatvi, ki sta ji bili nalozeni, dajatvi
z enakim ucinkom kot carina, ki sta v nasprotju s ¢lenom 30 PDEU, ali vsaj diskriminatorni notranji
obdav¢itvi, prepovedani s ¢lenom 110 PDEU.

V teh okolis¢inah je hof van beroep te Brussel (pritozbeno sodis¢e v Bruslju) prekinilo odlocanje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je uvozno dajatev, opisano v ¢lenu 21(5) [dekreta o gnojilih], ki jo je treba placati samo pri
uvozu presezne kolicine gnojil, sestavljene tako iz zivalskih kot drugih vrst gnojil, iz drugih drzav
¢lanic na nacionalno ozemlje, ne glede na to, ali se predela ali da v promet na nacionalnem
ozemlju, pri ¢emer se dajatev na uvozene presezne kolicine gnojil pobere od uvoznika, medtem
ko se dajatev na presezne koli¢ine, proizvedene na nacionalnem ozemlju, pobere od proizvajalca,
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treba Steti za dajatev z enakim ucinkom kot carina pri uvozu iz ¢lena 30 PDEU, Ceprav sama
drzava clanica, iz katere se presezne kolicine gnojil izvazajo, za izvoz teh preseznih kolicin
v druge drzave ¢lanice doloca znizanje dajatev?

2. [Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen:] Ce te uvozne dajatve, opisane v ¢lenu 21(5) dekreta
z dne 23. januarja 1991 o varstvu okolja pred onesnazevanjem z gnojili, ki jo je treba placati samo
pri uvozu presezne kolicine gnojil, sestavljene tako iz zivalskih kot drugih vrst gnojil, iz drugih
drzav ¢lanic na ozemlje regije Flamske, ni mogoce $teti za dajatev z enakim ucinkom kot carina pri
uvozu, ali jo je mogoce Steti za diskriminatoren davek na proizvode drugih drzav clanic iz
¢lena 110 PDEU, glede na to, da se za zivalska gnojila, ki se proizvedejo na nacionalnem ozemlju,
pobira osnovna dajatev, ki je del nacionalne ureditve in katere stopnja je odvisna od proizvodnega
postopka, medtem ko se za uvozene presezne koli¢ine gnojil, ne glede na proizvodni postopek (na
primer zivalski izvor ali vsebnost P,O.N), pobira uvozna dajatev po enotni stopnji, ki je visja od
najnizje stopnje osnovne dajatve za zivalska gnojila, ki se proizvedejo v regiji Flamski, v viSini
0,00 EUR, ceprav drzava clanica, iz katere se presezne koli¢ine gnojil izvozijo, sama doloca
znizanje dajatev pri izvozu teh preseznih koli¢in v druge drzave ¢lanice?”

Dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Evropska komisija je izrazila dvome o dopustnosti predloga za sprejetje predhodne odlocbe, ker meni,
da predlozitveno sodisce ni dovolj jasno predstavilo dejanskega in pravnega okvira, na podlagi katerega
so bili ocitki oblikovani. Po mnenju Komisije navedeno sodi$ce prav tako ni jasno razlozilo, iz katerih
natan¢nih razlogov se v postopku v glavni stvari postavljata vprasanji o razlagi ¢lenov 30 PDEU in 110
PDEU.

V zvezi s tem je treba spomniti, da v okviru postopka na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki temelji na jasni
lo¢itvi nalog nacionalnih sodi$¢ in Sodi$¢a, le nacionalno sodisce, ki odlo¢a o sporu in ki mora
prevzeti odgovornost za sodno odlocitev, ob upostevanju posebnosti zadeve presodi potrebo po
pridobitvi predhodne odloc¢be, da bi lahko izdalo sodbo, in ustreznost vprasanj, ki jih predlozi Sodiscu.
Zato je Sodisce naceloma dolzno odlociti, ¢e se predlozena vprasanja nanasajo na razlago prava Unije
(sodba Donau Chemie in drugi, C-536/11, EU:C:2013:366, tocka 15).

Odlocanje o vprasanju za predhodno odlocanje, ki ga postavi nacionalno sodisce, se lahko namre¢
zavrne le, Ce je ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nikakr$ne zveze z resni¢nostjo ali
predmetom spora o glavni stvari, Ce gre za hipoteticen problem ali ¢e SodiSce nima na voljo potrebnih
dejanskih in pravnih elementov, da bi lahko na postavljena vprasanja koristno odgovorilo (sodba Donau
Chemie in drugi, EU:C:2013:366, tocka 16).

Navesti je treba, da je predlozitveno sodi$¢e v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe dovolj — ceprav
na kratko — razlozilo dejanski okvir in vsebino nacionalnih dolo¢b, ki se uporabijo, ter upostevnost
doloc¢b prava Unije, za razlago katerih je zaprosilo zaradi reSitve spora. Zlasti je v zvezi s tem iz tega
predloga razvidno, da bo treba zadevna akta o obdav¢itvi, ¢e bo odgovor Sodis¢a na postavljeni
vprasanji pritrdilen, razglasiti za ni¢na.

Ob upostevanju navedenega je treba ugotoviti, da je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be dopusten.

Vprasanji za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$¢e z vprasanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba
¢lena 30 PDEU ali 110 PDEU razlagati tako, da nasprotujeta dajatvi, kakr$na je ta, dolocena
v Clenu 21(5) dekreta o gnojilih, ki se uporablja samo pri uvozu presezne kolicine gnojil, sestavljene
tako iz zivalskih kot drugih vrst gnojil, v regijo Flamsko in se pobere od uvoznika — medtem ko se
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dajatev na presezne kolicine gnojila, proizvedene na flamskem ozemlju, pobere od proizvajalca — ter se
izracuna po enotni stopnji na tono in ne glede na postopek proizvodnje, pri ¢emer se osnovna dajatev,
ki se placa za gnojila zivalskega izvora, proizvedena na flamskem ozemlju, izracuna v skladu z najnizjo
stopnjo, ki v primeru bruto proizvodnje fosforjevega pentoksida, ki v prejsnjem koledarskem letu ne
presega 300 kg, znasa 0 EUR.

V teh okolis¢inah navedeno sodisce tudi sprasuje, ali to, da drzava ¢lanica izvora zadevnih uvozenih
proizvodov dolo¢a zmanjsanje obdavcitve, ¢e gre za izvoz v druge drzave clanice, lahko vpliva na
razlago, ki jo je treba podati glede ¢lenov 30 PDEU in 110 PDEU.

Uvodoma je treba opozoriti, da se dolocbe Pogodbe DEU v zvezi z dajatvami z enakim ucinkom in
doloc¢be v zvezi z diskriminatornimi notranjimi davki ne uporabijo kumulativno, tako da ista dajatev
v sistemu Pogodbe ne bi hkrati spadala v obe kategoriji (sodba Stadtgemeinde Frohnleiten in
Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:657, tocka 26).

Najprej je treba preuciti, ali je dajatev, doloceno v ¢lenu 21(5) dekreta o gnojilih, mogoce opredeliti za
dajatev z enakim ucinkom kot carine pri uvozu v smislu ¢lena 30 PDEU. Ce to ni mogoce, je nato treba
preizkusiti, ali navedena dajatev pomeni diskriminatorno notranjo obdavc¢itev, prepovedano
s ¢lenom 110 PDEU.

Kar zadeva opredelitev sporne dajatve kot dajatev z enakim ucinkom kot carina, je treba najprej
spomniti, da je — kot je SodiS¢e ze veckrat ugotovilo — utemeljitev prepovedi carin in vseh dajatev
z enakim ucinkom to, da denarne dajatve, ki veljajo zaradi prehoda meja, naj bodo $e tako majhne,
pomenijo oviro za prosti pretok blaga, ki se Se poslabsa z upravnimi formalnostmi, ki temu sledijo
(sodba Komisija/Nemcija, C-389/00, EU:C:2003:111, tocka 22).

V zvezi s tem je v skladu z ustaljeno sodno prakso vsaka denarna dajatev, Se tako majhna, ki se
enostransko nalozi, ne glede na njeno poimenovanje oziroma nacin uporabe, in s katero je blago
obremenjeno zaradi prehoda meje, Ce ni carina v ozjem pomenu, dajatev z enakim ucinkom v smislu
¢lenov 28 PDEU in 30 PDEU (glej v tem smislu sodbo Stadtgemeinde Frohnleiten in Gemeindebetriebe
Frohnleiten, EU:C:2007:657, tocka 27).

Poleg tega iz sodne prakse Sodisca izhaja, da je obdavcitev, ko blago preide ozemeljsko mejo znotraj
drzave clanice, dajatev z enakim ucinkom kot carina (glej sodbo Carbonati Apuani, C-72/03,
EU:C:2004:506, tocka 25 in navedena sodna praksa).

V postopku v glavni stvari je iz elementov, ki jih ima na voljo Sodisce, razvidno, da se zadevna dajatev
nanasa na uvoznike preseznih kolic¢in gnojil Zivalskega izvora na uvoz. Poleg tega visina dajatve ,znasa
2,4789 EUR na tono presezne koli¢ine gnojil, ki se je v regijo Flamsko uvozila v prejsnjem koledarskem
letu”. Zato je treba ugotoviti, da dajatev, dolocena v ¢lenu 21(5) dekreta o gnojilih, prizadene gnojila, ki
niso flamskega izvora, zaradi njihovega uvoza v regijo Flamsko, tako da se sporna dajatev na ta gnojila
pobira zaradi prehoda meje te regije, pri cemer je treba ta prehod Steti za obdavcljivi dogodek za
zadevno dajatev.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da dajatev, dolocena v clenu 21(5) dekreta o gnojilih, pomeni
dajatev z enakim ucinkom kot carina, prepovedano s ¢lenom 30 PDEU.

Opredelitve dajatve, dolocene v navedeni doloc¢bi dekreta o gnojilih, za dajatev z enakim ucinkom kot
carina ni mogoce izpodbiti s trditvijo Kraljevine Belgije, v skladu s katero je ta dajatev zaradi obstoja
podobne dajatve, s katero se obdavcijo gnojila, proizvedena v regiji Flamski, sestavni del splo$nega
sistema notranjih obdavcitev, ki sistemati¢no, v skladu z istimi merili, obsega nacionalne in uvozene
proizvode, in jo je zato treba presojati z vidika ¢lena 110 PDEU.
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V zvezi s tem je treba navesti, prvi¢, da je bistvena znacilnost dajatve z enakim u¢inkom, zaradi katere
se ta dajatev razlikuje od splosne notranje obdavcitve, v okolis¢ini, da se prva nanasa izklju¢no na
proizvod, ki prehaja mejo kot tak, medtem ko se druga nanasa enako na uvoZene, izvozene in
nacionalne proizvode (glej v tem smislu sodbo Michailidis, C-441/98 in C-442/98, EU:C:2000:479,
tocka 22).

Drugi¢, spomniti je treba, da mora zadevno davéno breme, da bi spadalo pod splosni sistem notranjih
obdavcitev, notranji proizvod in enak izvozeni proizvod obremeniti z enakim davkom v isti fazi trzenja
in da mora biti tudi obdav¢ljivi dogodek za davek enak za oba proizvoda (glej v tem smislu sodbo
Michailidis, EU:C:2000:479, tocka 23).

Kar zadeva postopek v glavni stvari, je treba najprej ugotoviti, da se — kot je bilo navedeno v tocki 25 te
sodbe — dajatev, dolo¢ena v ¢lenu 21(5) dekreta o gnojilih, nanasa na proizvode kot take, ki prehajajo
mejo regije Flamske.

Dalje, ni sporno, da se ta dajatev pobira pri uvoznikih, medtem ko se podobno dav¢no breme, doloceno
v ¢lenu 21(1) navedenega dekreta, pobira pri proizvajalcih. Dajatvi se torej ne pobirata v isti fazi trzenja.

Nazadnje, dajatvi se izracunavata po druga¢nih metodah, kar lahko povzroci — kot je navedlo belgijsko
ustavno sodi$ce v sodbi §t. 123/2010 z dne 28. oktobra 2010 — vsaj v primerih, v katerih visina dajatve
na proizvodnjo znasa 0 EUR, visjo obdavcitev za uvozeni proizvod kot za proizvod, proizveden v regiji
Flamski.

Zato trditve Kraljevine Belgije ni mogoce sprejeti.

Poleg tega predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, ali se v primerih, v katerih drzava clanica izvora
gnojil v primeru izvoza v druge drzave Clanice uporabi znizanje dajatev, dajatev, kakr$na je dajatev pri
uvozuy, ki je predmet postopka v glavni stvari, zaradi nujnosti nadzorovanja stanja gnojil in varovanja
notranje proizvodnje pred zunanjimi ukrepi, ki izkrivljajo konkurenco in za Flandrijo pomenijo
dodatno obremenitev okolja, lahko izogne opredelitvi kot dajatev z enakim ucinkom kot carina, kot
trdi VLM.

V zvezi s tem je SodiSce Ze pojasnilo, da so carinske dajatve in dajatve z enakim ucinkom prepovedane
ne glede na namen, za katerega so bile uvedene, in ne glede na namembnost prihodkov, ki iz njih
izvirajo (glej v tem smislu sodbi Brachfeld in Chougol Diamond, 2/69 in 3/69, EU:C:1969:30, tocka 19,
in Carbonati Apuani, EU:C:2004:506, tocka 31).

Poleg tega je treba navesti, da clen 21(5) dekreta o gnojilih nalaga dajatev, ki se brez razlikovanja
nanasa na vsa uvozena gnojila zivalskega izvora, ne da bi bila njena uporaba omejena na primere,
v katerih drzava clanica izvora doloci znizanje dajatev pri izvozu teh proizvodov, kot v obravnavanem
primeru velja za Kraljevino Nizozemsko.

Na podlagi vseh zgornjih preudarkov je treba na postavljeni vprasanji odgovoriti, da ¢len 30 PDEU
nasprotuje dajatvi, kakr$na je ta, dolocena v ¢lenu 21(5) dekreta o gnojilih, ki se uporablja samo pri
uvozu presezne kolicine gnojil, sestavljene tako iz zivalskih kot drugih vrst gnojil, v regijo Flamsko in
se pobere od uvoznika — medtem ko se dajatev na presezne kolic¢ine gnojila, proizvedene na flamskem
ozemlju, pobere od proizvajalca — ter se izracuna na drugacne nacine kot tiste, ki veljajo za izracun
zadnjenavedene dajatve. V zvezi s tem ni pomembno, da drzava Clanica izvora, iz katere so presezne
koli¢ine gnojil zZivalskega izvora uvozene v regijo Flamsko, uporablja zmanjsanje obdavc¢itve, ¢e gre za
izvoz teh presezkov v druge drzave clanice.

6 ECLLEU:C:2014:2251
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodis¢u, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (sedmi senat) razsodilo:

Clen 30 PDEU nasprotuje dajatvi, kakr$na je ta, dolo¢ena v ¢lenu 21(5) dekreta regije Flamske
z dne 23. januarja 1991 o varstvu okolja pred onesnazevanjem z gnojili, kakor je bil spremenjen
z dekretom z dne 28. marca 2003, ki se uporablja samo pri uvozu presezne koliCine gnojil,
sestavljene tako iz zivalskih kot drugih vrst gnojil, v regijo Flamsko in se pobere od uvoznika —
medtem ko se dajatev na presezne kolicine gnojila, proizvedene na flamskem ozemlju, pobere od
proizvajalca — ter se izracuna na drugacne nacine kot tiste, ki veljajo za izracun zadnjenavedene
dajatve. V zvezi s tem ni pomembno, da drzava clanica izvora, iz katere so presezne kolicine
gnojil zivalskega izvora uvozene v regijo Flamsko, uporablja zmanjsanje obdavcitve, ce gre za
izvoz teh presezkov v druge drzave clanice.

Podpisi
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