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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 16. julija 2015*

,Konkurenca — Clen 102 PDEU — Podjetje, ki je imetnik patenta, ki je bistveni del standarda, in glede
katerega se je pri organizaciji za standardizacijo zavezalo, da bo tretjim osebam podelilo licenco pod
pravi¢nimi, razumnimi in nediskriminatornimi pogoji, imenovanimi ,FRAND* (fair, reasonable and

non-discriminatory’) — Zloraba prevladujocega polozaja — Tozbe zaradi krsitve patenta —

Opustitveni zahtevek — Zahtevek za odpoklic proizvodov — Zahtevek za predlozitev racunovodskih
podatkov — Odskodninski zahtevek — Obveznosti imetnika patenta, ki so bistveni del standarda“

V zadevi C-170/13,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo

Landgericht Diisseldorf (Nemcija) z odlo¢bo z dne 21. marca 2013, ki je prispela na Sodisce 5. aprila

2013, v postopku

Huawei Technologies Co. Ltd

proti

ZTE Corp.,

ZTE Deutschland GmbH,

SODISCE (peti senat),

v sestavi T. von Danwitz, predsednik senata, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhasz in D. Svaby (porocevalec),
sodniki,

generalni pravobranilec: M. Wathelet,

sodni tajnik: K. Malacek, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 11. septembra 2014,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Huawei Technologies Co. Ltd C. Harmsen, S. Barthelmess, J. Witting, odvetniki, in D. Geradin,
odvetnik, ter M. Dolmans, odvetnik,

— za ZTE Corp. in ZTE Deutschland GmbH M. Fahndrich, odvetnik,

— za nizozemsko vlado M. Bulterman, C. Schillemans in B. Koopman, agentke,

* Jezik postopka: nemscina.

SL

ECLILEU:C:2015:477 1




SODBA Z DNE 16. 7. 2015 — ZADEVA C-170/13
HUAWEI TECHNOLOGIES

— za portugalsko vlado L. Inez Fernandes in S. Oliveira Pais, agenta,

— za finsko vlado J. Heliskoski, agent,

— za Evropsko komisijo F.W. Bulst, A. Dawes in F. Ronkes Agerbeek, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 20. novembra 2014

izreka naslednjo

Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 102 PDEU.
Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Huawei Technologies Co. Ltd (v nadaljevanju:
Huawei Technologies) na eni strani ter druzbo ZTE Corp. in druzbo ZTE Deutschland GmbH (v

nadaljevanju: ZTE) na drugi v zvezi z domnevno krsitvijo pravic iz patenta, ki je bistveni del
standarda, ki ga je dolocila organizacija za standardizacijo (v nadaljevanju: BEN).

Pravni okvir

Mednarodno pravo

Konvencija o podeljevanju evropskih patentov, ki je bila podpisana v Miinchnu 5. oktobra 1973 in je
zacela veljati 7. oktobra 1977, v razlicici, ki se uporablja za dejansko stanje iz postopka v glavni stvari
(v nadaljevanju: EPK), vzpostavlja, kot doloc¢a njen clen 1, ,pravni sistem za podeljevanje patentov za
izume, ki je skupen drzavam pogodbenicam®.

Evropski patent z izjemo skupnih predpisov o podeljevanju $e vedno urejajo nacionalni predpisi vsake
drzave pogodbenice, za katero je bil podeljen. V zvezi s tem clen 2(2) EPK doloca:

»Evropski patent ima v vsaki drzavi pogodbenici, za katero je podeljen, enak uc¢inek kot drzavni patent,
ki ga podeli ta drzava, in zanj veljajo enaki pogoji [...]“

Glede pravic, ki se podelijo imetniku evropskega patenta, je v ¢lenu 64(1) in (3) navedene konvencije
doloceno:

»(1) [...] evropski patent [daje] imetniku od datuma objave omembe njegove podelitve v vsaki drzavi
pogodbenici, za katero je podeljen, enake pravice, kot bi mu jih dal drzavni patent, podeljen v tej
drzavi.

[...]

(3) Vsaka krsitev evropskega patenta se obravnava po drzavnem pravu.”
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Pravo Unije

V uvodnih izjavah 10, 12 in 32 Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila
2004 o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavie 17,
zvezek 2, str. 32) je navedeno:

»(10) Cilj te direktive je priblizevanje zakonodajnih sistemov, da bi zagotovili visoko, enakovredno in
homogeno raven varstva na notranjem trgu.

[...]
(12) Ta direktiva ne sme vplivati na uporabo pravil o konkurenci in zlasti ¢lenov 81 in 82 Pogodbe.

Ukrepi, predvideni v tej direktivi, se ne smejo uporabljati za neupraviceno omejevanje
konkurence na nacin, ki je v nasprotju s Pogodbo.

(32) Ta direktiva spostuje temeljne pravice in uposteva nacela, ki so upo$tevana zlasti v Listini
Evropske unije o temeljnih pravicah [(v nadaljevanju: Listina)]. Ta direktiva skusa zlasti
zagotoviti polno spostovanje intelektualne lastnine v skladu s ¢lenom 17(2) [Listine].

Clen 9 navedene direktive, naslovljen ,Za¢asni in varnostni ukrepi®, v odstavku 1 doloca:

»Drzave ¢lanice zagotovijo, da lahko sodni organi na zahtevo vlagatelja:

(a) izdajo proti domnevnemu krsitelju zacasno odredbo, namenjeno preprecitvi kakrsne koli
neposredne krsitve pravice intelektualne lastnine, [...]

[...]"

Clen 10 iste direktive, naslovljen ,Popravni ukrepi“, v odstavku 1 doloca:

»Brez poseganja v odskodnine, ki pripadajo imetniku pravice [zaradi krsitve], in brez nadomestila katere
koli vrste drzave c¢lanice zagotovijo, da lahko pristojni sodni organi na zahtevo vlagatelja odredijo, da se
sprejmejo ustrezni ukrepi v zvezi z blagom, za katero se ugotovi, da krsi pravico intelektualne lastnine
in v ustreznih primerih v zvezi z materialom in opremo, ki se uporablja predvsem za ustvarjanje ali
izdelavo tega blaga. Ti ukrepi vkljucujejo:

(a) odpoklic iz komercialnih tokov;

(b) nepreklicno odstranitev iz komercialnih tokov; ali

(c) unicenje.”

Nemsko pravo
Clen 242 civilnega zakonika (Biirgerliches Gesetzbuch, v nadaljevanju: BGB), ki je naslovljen

»1zpolnjevanje v dobri veri“, dolo¢a, da mora dolznik svoje obveznosti izpolnjevati v dobri veri ob
upostevanju sprejetih poslovnih obicajev.
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Clen 139(1) zakona o patentih (Patentgesetz, BGBL 1981 I, str. 1), kot je bil nazadnje spremenjen
s ¢lenom 13 zakona z dne 24. novembra 2011 (BGBL 2011 I, str. 2302), doloca:

,Ce obstaja ponovitvena nevarnost, lahko oskodovanec vlozi opustitveni zahtevek proti vsakomur, ki
s krsitvijo ¢lenov od 9 do 13 izkorisca patentiran izum. Do tega je upravicen, tudi ce obstaja
nevarnost, da bo krsitev storjena prvic.”

Clena 19 in 20 =zakona o prepredevanju omejevanja konkurence (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschriankungen) z dne 26. junija 2013 (BGBI. 2013 I, str. 1750) prepovedujeta, da eno ali
veC podjetij zlorabi prevladujo¢ polozaj na trgu.

Pravila ETSI

Evropski institut za telekomunikacijske standarde (v nadaljevanju: ETSI) je organizacija, katere cilj je
v skladu s ¢lenom 3.1 Priloge 6 postopkovnih pravil ETSI (ETSI Rules of Procedure), ki je naslovljen
»Politike ETSI o intelektualni lastnini“ (ETSI Intellectual Property Rights Policy), ustvariti standarde,
ki so prilagojeni tehni¢nim ciljem evropskega telekomunikacijskega sektorja, ter zmanjsati tveganje za
to, da bi ETSI, njegovi c¢lani in tretje osebe, ki uporabljajo standarde ETSI, izgubili svoje nalozbe
v pripravo, sprejetje in uporabo standardov zaradi nerazpolozljivosti intelektualne lastnine, ki je
bistvena za uporabo navedenih standardov. Za doseganje tega se s to prilogo zeli vzpostaviti
ravnovesje med potrebami po standardizaciji za javno uporabo na podroc¢ju telekomunikacij in
pravicami imetnikov pravic intelektualne lastnine.

V skladu s ¢lenom 3.2 navedene priloge morajo navedeni imetniki pravic intelektualne lastnine dobiti
ustrezno in pravi¢no placilo za uporabo njihovih pravic intelektualne lastnine.

V skladu s clenom 4.1 iste priloge vsak od clanov ETSI, zlasti v postopku priprave standarda, pri
katerega razvoju sodeluje, sprejme vse potrebne ukrepe, da ¢im prej obvesti ETSI o svojih pravicah
intelektualne lastnine, ki so bistveni del tega standarda.

Clen 6.1 Priloge 6 postopkovnih pravil ETSI doloca, da kadar je ETSI obve$¢en o pravici intelektualne
lastnine, ki je bistveni del standarda, njegov generalni direktor takoj pozove imetnika navedene pravice,
naj v treh mesecih sprejme nepreklicno zavezo, da je za to pravico intelektualne lastnine pripravljen
podeliti licence pod pravi¢nimi, razumnimi in nediskriminatornimi pogoji, to je pogoji ,FRAND*
(»fair, reasonable, and non-discriminatory®).

V skladu s ¢lenom 6.3 navedene priloge ETSI, dokler se taka zaveza ne sprejme, preuci, ali je treba
prekiniti delo v zvezi z zadevnimi deli standarda.

Clen 8.1 iste priloge dolo¢a, da ¢e imetnik pravic intelektualne lastnine ne Zeli sprejeti navedene zaveze,
ETSI razisce, ali obstaja alternativna tehnologija, in ¢e ne obstaja, se delo v zvezi s sprejetjem
zadevnega standarda ustavi.

V skladu s ¢lenom 14 Priloge 6 postopkovnih pravil ETSI krsitev dolo¢b te priloge od katerega od
¢lanov ETSI pomeni krsitev njegovih obveznosti do ETSI.

V skladu s ¢lenom 15.6 navedene priloge se pravica intelektualne lastnine Steje za bistveni del, zlasti ce
iz tehni¢nih razlogov ni mogoce proizvajati proizvodov, ki so v skladu s standardom, ne da bi se
navedena pravica krsila (v nadaljevanju: bistveni patent).

Vendar ETSI ne nadzira niti veljavnosti niti bistvenosti pravice intelektualne lastnine, o nujnosti

uporabe katere ga obvesti kateri od njegovih clanov. Ta priloga tudi ne opredeljuje pojma ,licenca pod
pogoji FRAND*.
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Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba Huawei Technologies, ki je svetovno podjetje, dejavno v telekomunikacijskem sektorju, je med
drugim imetnica evropskega patenta, ki je registriran pod $t. EP 2090050 B 1, ki je naslovljen ,Postopek
in naprava za vzpostavitev sinhroniziranega signala v komunikacijskem sistemu” in ki ga je podelila
Zvezna republika Nemcija, drzava pogodbenica EPK (v nadaljevanju: patent EP 2090050 B 1).

Druzba Huawei Technologies je 4. marca 2009 obvestila ETSI o prijavi patenta kot bistvenega patenta
za standard ,Long Term Evolution“. Ob tem se je zavezala, da bo podelila licence tretjim osebam pod
pogoji FRAND.

Predlozitveno sodisce v zvezi s tem v predlozitveni odlo¢bi ugotavlja, da je navedeni patent bistveni del
tega standarda, kar pomeni, da vsakdo, ki uporablja navedeni standard, nujno uporablja spoznanja tega
patenta.

Druzbi Huawei Technologies in ZTE Corp., podjetje, ki spada v multinacionalno skupino, ki je dejavno
v telekomunikacijskem sektorju in ki v Nemciji trzi proizvode, opremljene s programsko opremo, ki je
povezana z navedenim standardom, sta med novembrom 2010 in koncem marca 2011 med drugim
razpravljali o krsitvi patenta EP 2090050 B 1 in o moznosti sklenitve licen¢ne pogodbe glede teh
proizvodov pod pogoji FRAND.

Druzba Huawei Technologies je navedla licen¢nino, ki bi bila po njenem mnenju razumna. Druzba
ZTE Corp. pa se je zavzemala za navzkrizno licenciranje. Vendar ni bila podana nobena ponudba
glede licen¢ne pogodbe.

Kljub temu Druzba ZTE trzi proizvode, ki delujejo na osnovi ,Long Term Evolution” standarda,
s ¢imer izkorisca patent EP 2090050 B 1, ne da bi druzbi Huawei Technologies placevala licen¢nino in
ne da bi jo iz¢rpno obvescala o Ze opravljenih dejanjih, ki pomenijo izkori$¢anje patenta.

Druzba Huawei Technologies je 28. aprila 2011 na podlagi ¢lena 64 EPK in ¢lena 139 in naslednjih
zakona o patentih, kakor je bil nazadnje spremenjen s ¢lenom 13 zakona z dne 24. novembra 2011,
pri predlozitvenem sodiscu vlozila tozbo zaradi krsitve patenta proti druzbi ZTR in zahtevala opustitev
krsitve patenta, predlozitev racunovodskih podatkov, odpoklic proizvodov in dodelitev odskodnine.

To sodis¢e meni, da je reSitev spora iz postopka v glavni stvari odvisna od odgovora na vprasanje, ali
tozba, ki jo je vlozila druzba Huawei Technologies, pomeni zlorabo prevladujocega polozaja. Navaja,
da bi se bilo mogoce sklicevati na obveznost podelitve licence, da bi se zavrnilo opustitveni zahtevek
med drugim na podlagi ¢lena 102 PDEU, ce bi bilo treba Steti, da druzba Huawei Technologies
z vlozitvijo zahtevka zlorablja svoj prevladujo¢ polozaj, ker obstoj prevladujocega polozaja po mnenju
predlozitvenega sodi$ca ni sporen.

Vendar isto sodisce ugotavlja, da obstaja ve¢ razlicnih pristopov za dolocitev trenutka, ko imetnik BEN
krsi ¢len 102 PDEU zaradi vlozitve opustitvenega zahtevka.

V zvezi s tem predlozitveno sodis¢e navaja, da je Bundesgerichtshof (zvezno sodisce, Nemcija) v svoji
sodbi z dne 6. maja 2009 v zadevi Orange Book (KZR 39/06) na podlagi ¢lena 102 PDEU, c¢lena 20(1)
zakona z dne 26. junija 2013 o preprecevanju omejevanja konkurence in ¢lena 242 civilnega zakonika
menilo, da imetnik patenta, ki vloZi opustitveni zahtevek v zvezi s krsitvijo, ¢eprav je tozena stranka
upravicena do pridobitve licence za ta patent, zlorablja svoj prevladujoci polozaj, samo ce so izpolnjeni
nekateri pogoji.

ECLILEU:C:2015:477 5
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Po eni strani je morala tozena stranka tozeci stranki predloziti brezpogojno ponudbo za sklenitev
licen¢ne pogodbe, pri ¢emer taka ponudba ne sme biti omejena na primer krsitve patenta, tozeno
stranko mora njena ponudba zavezovati, tozeCa stranka pa jo je dolzna sprejeti, ker bi z njeno
zavrnitvijo nepravi¢no ovirala tozeno stranko ali krsila nacelo prepovedi diskriminacije.

Po drugi strani, Ce tozena stranka uporablja spoznanja iz patenta preden tozeca stranka sprejme tako
ponudbo, mora spostovati obveznosti, ki jih ima za izkori$canje patenta na podlagi bodoce licencne
pogodbe, to je obracunati Stevilo izkoriScanj patenta in placati s tem povezane zneske.

Ob upostevanju tega, da ponudb za sklenitev pogodbe druzbe ZTE ni mogoce obravnavati kot
»brezpogojne®, ker se nanasajo le na proizvode, s katerimi je bil kr§en patent, in tega, da druzba ZTE
druzbi Huawei Technologies ni niti placala zneska licen¢nine, ki jo je izracunala sama, niti ni tej
druzbi izérpno porocala o ze opravljenih dejanjih, ki pomenijo izkoris¢anje patenta, predlozitveno
sodis¢e navaja, da bi moralo izkljuciti moznost, da bi se druzba ZTE lahko veljavno sklicevala na
obveznost podelitve licence, in da bi moralo ugoditi opustitvenemu zahtevku, ki ga je vlozila druzba
Huawei Technologies.

Vendar predlozitveno sodisce ugotavlja, da se zdi, da Evropska komisija v sporocilih za medije
§t. 1P/12/1448 in MEMO/12/1021 z dne 21. decembra 2012 — ki sta se nanasali na obvestilo
o ugotovitvah o moznih krsitvah, ki je bilo naslovljeno na druzbo Samsung in ki se je nanasalo na to,
da je ta druzba vlozila tozbe zaradi krsitve patenta na podroc¢ju mobilne telefonije — meni, da vlozitev
opustitvenega zahtevka na podlagi ¢lena 102 PDEU ni zakonita, ¢e se ta zahtevek nanasa na BEN, ce
se je imetnik tega BEN pri organizaciji za standardizacijo zavezal, da bo podelil licence pod pogoji
FRAND, in ce se je krsitelj patenta pripravljen pogajati o taki licenci. Tako naj ne bi bilo upostevno
dejstvo, da se zadevni stranki ne uspeta dogovoriti ne o vsebini nekaterih dolocb licen¢ne pogodbe ne
o visini licen¢nine, ki jo je treba placati.

Predlozitveno sodiS¢e pa navaja, da bi moralo, ¢e bi bilo treba upostevati le ta merila, zavrniti
opustitveni zahtevek druzbe Huawei Technologies kot zlorabo v smislu ¢lena 102 PDEU, ker ni
sporno, da sta se bili stranki iz postopka v glavni stvari pripravljeni pogajati.

Predlozitveno sodis¢e meni, da v postopku v glavni stvari okolis¢ini, da se je bil krsitelj patenta
pripravljen pogajati in da je bil imetnik patenta EP 2090050 B 1 pripravljen podeliti licence tretjim
osebam, ne zadostujeta za to, da bi bila podana zloraba prevladujocega polozaja.

Po mnenju tega sodisca bi bilo treba pri presoji, ali ravnanje imetnika BEN pomeni zlorabo, zagotoviti
primerno in pravicno ravnotezje vseh legitimnih interesov strank, katerim mora biti priznana
enakovredna pogajalska moc.

V tem smislu predlozitveno sodis¢e meni, da polozaj imetnika BEN in polozaj krsitelja patenta ne
smeta biti tak$na, da bi jima omogocila pretirano visoke licen¢nine (polozaj ,hold-up“) oziroma
pretirano nizke licenc¢nine (polozaj ,reverse hold-up”). Iz tega razloga in zaradi zahteve po enakem
obravnavanju imetnikov licenc in krsiteljev patenta glede istega proizvoda mora imetnik BEN imeti na
voljo opustitveni zahtevek. Izvr§evanje z zakonom dolocCene pravice namre¢ ne more pomeniti zlorabe
prevladujocega polozaja, za opredelitev katerega morajo biti podani Se drugi elementi. Zato to, da bi se
kot merilo za tako zlorabo uporabilo pojem ,biti pripravljen pogajati se“, ni zadovoljivo, saj je navedeni
pojem mogoce razlicno razlagati in krsitelju patenta zagotavlja preve¢ svobode. Ce bi bilo treba
navedeni pojem obravnavati kot uposteven, bi bilo vsekakor treba dolociti nekatere pogoje glede
kakovosti in roka, ki bi zagotavljali postenost ravnanja prosilca za licenco. Tako bi se morala zahtevati
predlozitev ,brezpogojne” pro$nje za pridobitev licence pred izkoris¢anjem zadevnega patenta, ki bi bila
natancna in sprejemljiva in ki bi vsebovala vse elemente, ki so obicajno vkljuceni v licen¢ne pogodbe.
Natanc¢neje glede prosenj za pridobitev licence, ki jo predlozijo gospodarski subjekti, ki so Ze dali na trg
proizvode, pri katerih je uporabljen BEN, morajo ti subjekti takoj izpolniti obveznosti predlozitve
obracuna izkori$canj tega BEN in placati licenc¢nino, ki je s tem povezana. Poleg tega predlozitveno
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sodi$¢e meni, da mora imeti krsitelj patenta moznost, da najprej polozi var§¢ino namesto neposrednega
placila licen¢nine imetniku zadevnega BEN. Poleg tega mora biti doloCena moznost prosilca za
pridobitev licence, da temu imetniku prepusti, da sam doloci pravi¢no visino licen¢nine.

Landgericht Diisseldorf je v teh okolis¢inah prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlo¢anje
predlozilo ta vprasanja:

n]-~

Ali imetnik [BEN], ki je pri organizaciji za standardizacijo podal izjavo, da je pripravljen podeliti
licenco tretji osebi pod pogoji [FRAND], zlorabi prevladujo¢i polozaj, ¢e vlozi opustitveni
zahtevek proti krsitelju patenta, Ceprav je ta navedel, da je pripravljen zaceti pogajanja za
pridobitev take licence,

ali

pa je treba Steti, da je zloraba prevladujocega polozaja podana, le Ce je krsitelj patenta imetniku
patenta za sklenitev licen¢ne pogodbe predlozil brezpogojno in sprejemljivo ponudbo, ki je
imetnik patenta ne more zavrniti, ne da bi tako nepravi¢no oviral krsitelja patenta ali krsil nacelo
prepovedi diskriminacije, in ce krsitelj v pricakovanju pridobitve licence Ze izpolnjuje pogodbene
obveznosti v zvezi z dejanji, ki pomenijo izkoris¢anje patenta?

Ali v primeru, da je zloraba prevladujocega polozaja podana, ze Ce se je krsitelj patenta pripravljen
pogajati:

¢len 102 PDEU doloca posebne pogoje glede vsebine in/ali rokov v zvezi s tako pripravljenostjo za
pogajanja? Ali je mogoce Steti, da se je krsitelj patenta pripravljen pogajati, Ce je zgolj na splosno
(ustno) izrazil pripravljenost zaceti pogajanja, ali pa mora krsitelj patenta Ze zaceti pogajanja tako,
da navede na primer konkretne pogoje, pod katerimi je pripravljen skleniti licen¢no pogodbo?

Ce je zloraba prevladujocega polozaja pogojena s predloZitvijo brezpogojne in sprejemljive
ponudbe za sklenitev licencne pogodbe:

ali ¢len 102 PDEU doloc¢a posebne pogoje glede vsebine in/ali rokov za tako ponudbo? Ali mora
ponudba vsebovati vsa pravila, ki so obicajno dolo¢ena v licen¢nih pogodbah z zadevnega
tehni¢nega podroc¢ja? Zlasti, ali je lahko ponudba pogojena z dejanskim izkoriS¢anjem zgoraj
navedenega patenta, ali pa z njegovo veljavnostjo?

Ce je zloraba prevladujocega polozaja pogojena s tem, da krsitelj patenta izpolnjuje obveznosti iz
licence, ki bo podeljena:

ali ¢len 102 PDEU doloca posebne pogoje glede teh dejanj, ki pomenijo izkori§canje patenta? Ali je
krsitelj patenta dolzan predloziti obracun glede opravljenih dejanj, ki pomenijo izkoriscanje
patenta, in/ali placati licencnino? Ali lahko krsitelj patenta izpolni obveznost placila licen¢nine
s polozitvijo vars¢ine?

Ali pogoji, na podlagi katerih se steje, da je imetnik [BEN] zlorabil prevladujoci polozaj, veljajo
tudi pri sodnem uveljavljanju drugih pravic, ki izhajajo iz krsitve patenta (predlozitev
racunovodskih podatkov, odpoklic proizvodov, odskodnina)?*
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Uvodoma je treba navesti, da ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe spada v okvir spora o krsitvi
patenta, v katerem si nasprotujeta dva gospodarska subjekta, ki delujeta v sektorju telekomunikacij in
ki sta imetnika Stevilnih patentov, bistvenih za standard Long Term Evolution, ki je dolocen v okviru
ETSI, v katerega je vkljucenih 4700 BEN, glede katerih sta se ta dva subjekta zavezala, da bosta tretjim
osebam podelila licenco pod pogoji FRAND.

Predlozitveno sodisce se v okviru tega spora sprasuje, ali je treba tozbo zaradi krsitve patenta, s katero
imetnik BEN, to je v obravnavanem primeru druzba Huawei Technologies, od domnevnega krsitelja
tega BEN, to je druzbe ZTE, ki je predlagala sklenitev licen¢ne pogodbe, zahteva opustitev krsitve
patenta, predlozitev racunovodskih podatkov, odpoklic proizvodov in dodelitev odskodnine, opredeliti
kot ,zlorabo prevladujocega polozaja“ v smislu ¢lena 102 PDEU in jo zato zavrniti.

Za odgovor na vprasanje predlozitvenega sodi$¢a in za presojo legitimnosti take tozbe zaradi krsitve
patenta, ki jo je vlozil imetnik BEN proti krsitelju patenta, s katerim nista uspela skleniti dogovora
o prenosu licence, je treba dolociti ravnovesje med ohranitvijo proste konkurence, zaradi katere
primarno pravo in zlasti ¢len 102 PDEU prepovedujeta zlorabo prevladujocega polozaja, na eni strani
in zagotovitvijo potrebnega varstva pravic intelektualne lastnine tega imetnika ter njegove pravice do
ucinkovitega sodnega varstva, ki sta dolocena v ¢lenu 17(2) oziroma clenu 47 Listine, na drugi.

Kot je ugotovilo predlozitveno sodis¢e v predlozitveni odlocbi, stranki iz postopka v glavni stvari pred
tem sodis¢em nista izpodbijali obstoja prevladujocega polozaja. Ker se vprasanja, ki jih je postavilo
predlozitveno sodi$¢e, nanasajo le na obstoj zlorabe, je treba analizo omejiti na to zadnjenavedeno
merilo.

Prvo, drugo, tretje in Cetrto vprasanje ter peto vprasanje v delu, v katerem se nanasa na tozbe, ki so
vlozene pri sodiscu z namenom odpoklica proizvodov

Predlozitveno sodis¢e s prvim, drugim, tretjim in Cetrtim vprasanjem ter petim vprasanjem v delu,
v katerem se nanasa na tozbe, ki so vlozene pri sodis¢u z namenom odpoklica proizvodov, ki jih je
treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, v katerih okolisCinah je treba to, da je podjetje, ki ima
prevladujo¢ polozaj in ki je imetnik BEN, glede katerega se je pri organizaciji za standardizacijo
zavezalo, da bo tretjim osebam podelilo licenco pod pogoji FRAND, vlozilo tozbo zaradi krsitve
patenta, s katero se predlaga odreditev prenehanja krsitve tega BEN ali odpoklic proizvodov, pri
proizvodnji katerih je bil uporabljen navedeni BEN, obravnavati kot zlorabo prevladujocega polozaja,
ki je v nasprotju s ¢lenom 102 PDEU.

Najprej je treba opozoriti, da je pojem zlorabe prevladujocega polozaja v smislu ¢lena 102 PDEU
objektiven pojem, ki se nanasa na ravnanja podjetja s prevladujo¢im poloZajem, zaradi katerih se na
trgu, na katerem je konkurenca ze Sibka prav zaradi prisotnosti zadevnega podjetja, z drugacnimi
sredstvi od tistih, ki so znacilna za normalno konkurenco med proizvodi ali storitvami na podlagi
dejavnosti gospodarskih subjektov, ovira ohranjanje $e obstojece konkurence na trgu ali razvoj te
konkurence (sodbe Hoffmann-La Roche/Komisija, 85/76, EU:C:1979:36, tocka 91; AKZO/Komisija,
C-62/86, EU:C:1991:286, tocka 69, in Tomra Systems in drugi/Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221,
tocka 17).

V zvezi s tem je v skladu z ustaljeno sodno prakso izvrsevanje izkljucne pravice, ki je v zvezi s pravom
intelektualne lastnine, to je v zadevi iz postopka v glavni stvari, pravica do vlozitve tozbe zaradi krsitve
patenta, eno od upravicenj, ki jih ima imetnik pravice s podrocja prava intelektualne lastnine, tako da
izvr§evanje take pravice, Ceprav gre za podjetje, ki ima prevladujo¢ polozaj, ne more pomeniti zlorabe
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te pravice (glej v tem smislu sodbe Volvo, 238/87, EU:C:1988:477, tocka 8; RTE in ITP/Komisija,
C-241/91 P in C-242/91 P, EU:C:1995:98, tocka 49, in IMS Health, C-418/01, EU:C:2004:257,
tocka 34).

Vendar ni sporno niti to, da izvrSevanje izklju¢ne pravice s podrocja prava intelektualne lastnine
imetnika te pravice v izjemnih okolis¢inah lahko pomeni zlorabo v smislu ¢lena 102 PDEU (glej v tem
smislu sodbe Volvo, 238/87, EU:C:1988:477, tocka 9; RTE in ITP/Komisija, C-241/91 P in C-242/91 P,
EU:C:1995:98, tocka 50, in IMS Health, C-418/01, EU:C:2004:257, tocka 35).

Kot je navedel generalni pravobranilec v tocki 70 sklepnih predlogov, pa je treba poudariti, da ima
zadeva, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, posebnosti, ki jo locujejo od okoliscin, v katerih je
bila izdana sodna praksa, navedena v tockah 46 in 47 te sodbe.

Za to zadevo je po eni strani znacilno, da je — kot je navedlo predlozitveno sodisCe — patent, ki se
obravnava, bistveni del standarda, ki ga je dolocila organizacija za standardizacijo, zaradi cesar je
izkoriScanje tega patenta nujno za vsakega konkurenta, ki namerava proizvajati proizvode, ki so
v skladu s standardom, ki je v zvezi z navedenim patentom.

Na podlagi te znacilnosti se BEN razlikujejo od patentov, ki niso bistveni del standarda in ki tretjim
osebam obi¢ajno omogocajo, da proizvajajo konkurencne proizvode brez uporabe zadevnega patenta,
ne da bi to onemogocalo temeljne funkcije zadevnega proizvoda.

Po drugi strani je za to zadevo znacilno, da je zadevni patent pridobil status BEN zgolj zaradi tega, ker
je bila dana nepreklicna zaveza imetnika tega patenta pri organizaciji za standardizacijo, da bo podelil
licenco pod pogoji FRAND, kot to izhaja iz tock od 15 do 17 in iz tocke 22 te sodbe.

Ceprav ima imetnik zadevnega patenta, ki je bistveni del standarda, pravico do vlozZitve zahtevka za
opustitev krsitve patenta ali za odpoklic proizvodov, je posledica tega, da je ta patent pridobil status
BEN, to, da lahko imetnik tega patenta prepreci prihod na trg ali ohranitev na trgu proizvodov, ki so
jih proizvedli njegovi konkurenti, in s tem pridrzi zase proizvodnjo teh proizvodov.

V teh okolis¢inah in glede na to, da zaveza za podelitev licenc pod pogoji FRAND ustvarja legitimno
pricakovanje tretjih oseb, da jim bo imetnik BEN dejansko podelil licenco pod takimi pogoji, lahko
zavrnitev imetnika BEN, da podeli licenco pod temi pogoji, naceloma pomeni zlorabo v smislu
¢lena 102 PDEU.

Iz navedenega je razvidno, da se ob upostevanju nastalih legitimnih pricakovanj s tem, da zavrnitev
pomeni zlorabo, naceloma lahko nasprotuje zahtevku za opustitev krsitve patenta ali zahtevku za
odpoklic proizvodov. Vendar imetnik patenta na podlagi ¢lena 102 PDEU ni dolzan, da licenco podeli
pod pogoji FRAND. Stranki iz postopka v glavni stvari pa ne soglasata glede tega, kaj se v obravnavani
zadevi zahteva s pogoji FRAND.

V takem polozaju mora imetnik BEN, da se njegovega zahtevka za opustitev krsitve patenta ali zahtevka
za odpoklic proizvodov ne bi Stelo za zlorabo, spostovati pogoje, katerih namen je zagotoviti pravi¢no
ravnovesje med zadevnimi interesi.

V zvezi s tem je treba dosledno upostevati posebnosti pravnih in dejanskih okoli$¢in obravnavane
zadeve (glej v tem smislu sodbo Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, tocka 26 in navedena sodna
praksa).

Zato je treba upostevati potrebno spostovanje pravic intelektualne lastnine, na katere se nanasa med

drugim Direktiva 2004/48, ki v skladu s ¢lenom 17(2) Listine dolo¢a pravna sredstva, katerih namen je
zagotoviti visoko raven varstva pravic intelektualne lastnine na notranjem trgu, ter pravico do
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ucinkovitega sodnega varstva, ki jo zagotavlja ¢len 47 Listine, ki jo sestavljajo razli¢ni elementi, med
katerimi je pravica do dostopa do sodis¢ (glej v tem smislu sodbo Otis in drugi, C-199/11,
EU:C:2012:684, tocka 48).

Ta zahteva po visoki ravni varstva pravic intelektualne lastnine pomeni, da njihovemu imetniku
naceloma ni mogoce odre¢i moznosti vlozitve tozb na sodiscu, s katerimi se zagotovi dejansko
spostovanje njegovih izklju¢nih pravic, in da mora njihov uporabnik, ¢e ni imetnik teh pravic,
naceloma pridobiti licenco pred vsakrsno uporabo.

Tako ceprav nepreklicna zaveza za podelitev licenc pod pogoji FRAND, ki jo imetnik BEN poda pri
organizaciji za standardizacijo, ne more izniciti vsebine pravic, ki jih navedenemu imetniku zagotavljata
¢lena 17(2) in 47 Listine, se na podlagi tega od imetnika lahko zahteva spostovanje posebnih zahtev ob
vlozitvi opustitvenega zahtevka ali zahtevka za odpoklic proizvodov proti domnevnim krsiteljem
patenta.

Zato imetnik BEN, ki meni, da je prislo do krsitve tega patenta, ne more, ne da bi krsil ¢len 102 PDEU,
brez predhodnega opozorila in brez predhodnega posvetovanja z domnevnim krsiteljem vloziti
opustitvenega zahtevka ali zahtevka za odpoklic proizvodov proti temu domnevnemu krsitelju, ceprav
je domnevni krsitelj Ze izkori$¢al navedeni BEN.

Pred vlozitvijo takih zahtevkov mora zadevni imetnik BEN po eni strani opozoriti domnevnega krsitelja
patenta na krsitev patenta, ki se mu ocita, in to tako, da opredeli ta BEN in nacin, na katerega je bil ta
BEN krsen.

Kot je navedel generalni pravobranilec v tocki 81 sklepnih predlogov, ob upostevanju velikega stevila
BEN, ki sestavljajo standard, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ni gotovo, da se krsitelj enega od teh
BEN nujno zaveda, da izkori$¢a spoznanja BEN, ki je hkrati veljaven in bistveni del standarda.

Po drugi strani mora imetnik patenta, potem ko je domnevni krsitelj izrazil pripravljenost na sklenitev
licencne pogodbe pod pogoji FRAND, temu krsitelju predloziti konkretno in pisno ponudbo za
sklenitev licen¢ne pogodbe pod pogoji FRAND v skladu z zavezo, ki jo je prevzel pri organizaciji za
standardizacijo, pri tem pa mora zlasti navesti licen¢nino in nacin izracuna te licen¢nine.

Kot je navedel generalni pravobranilec v tocki 86 sklepnih predlogov, se namrec¢ od imetnika, Ce je pri
organizaciji za standardizacijo prevzel zavezo za podelitev licence pod pogoji FRAND, pricakuje, da bo
predlozil tako ponudbo. Poleg tega je ob neobstoju javne standardne licen¢ne pogodbe in objave
licen¢nih pogodb, ki so ze bile sklenjene z drugimi konkurenti, imetnik BEN v boljsem polozaju kot
domnevni krsitelj, da preudi, ali njegova ponudba spostuje zahtevo po prepovedi diskriminacije.

Domnevni krsitelj pa mora na to ponudbo odgovoriti skrbno, v skladu s poslovnimi obicaji, ki so
priznani na zadevnem podrodju, in v dobri veri, kar mora biti ugotovljeno na podlagi objektivnih
elementov, pri tem pa med drugim ne sme biti prisotno zavlacevanje.

Ce domnevni krgitelj ne sprejme ponudbe, ki mu je bila predlozena, se lahko sklicuje na zlorabo
opustitvenega zahtevka ali zahtevka za odpoklic proizvodov, le ¢e imetniku BEN brez odlasanja
predlozi pisno in konkretno nasprotno ponudbo, ki ustreza pogojem FRAND.

Poleg tega, ¢e domnevni krsitelj uporablja spoznanja iz BEN preden je sklenjena licen¢na pogodba,
mora od trenutka, ko je njegova nasprotna ponudba zavrnjena, poloziti primerno varsc¢ino v skladu
s poslovnimi obicaji, ki so priznana na zadevnem podrocju, na primer tako, da da ban¢no garancijo ali
polozi potreben znesek. V izracunu te var$¢ine mora biti zlasti upostevano Stevilo izkoriscanj BEN,
glede katerih mora domnevni krsitelj imeti moznost predloziti obracun.
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Poleg tega, Ce po predlozitvi nasprotne ponudbe domnevnega krsitelja ni sklenjen dogovor glede
podrobnosti pogojev. FRAND, imajo stranke moznost, da soglasno prepustijo dolocitev zneska
licen¢nine neodvisni tretji osebi, ki o tem odlo¢i ¢im pre;j.

Nazadnje, ob upostevanju na eni strani dejstva, da organizacija za standardizacijo, kot je ta, ki je
pripravila standard iz postopka v glavni stvari, med postopkom za sprejetje standarda ne nadzira niti
veljavnosti standardov niti tega, ali so patenti bistveni del standarda, v katerega so vkljuceni, in na
drugi pravice do ucinkovitega sodnega varstva, ki ga zagotavlja clen 47 Listine, domnevnemu krsitelju
ni mogoce ocitati, ne tega, da med tem, ko potekajo pogajanja glede podelitve licence, izpodbija
veljavnost teh patentov in/ali to, da so bistveni del standarda, in/ali to, da so bili dejansko izkori$c¢ani,
ne tega, da si pridrzi pravico, da bo navedeno izpodbijal v prihodnje.

Predlozitveno sodi$¢e mora preveriti, ali so zgoraj navedeni pogoji v obravnavani zadevi izpolnjeni, ker
je to glede na zadevne okolis¢ine upostevno za resitev spora v postopku v glavni stvari.

Iz zgoraj navedenih ugotovitev izhaja, da je treba na prvo, drugo, tretje in Cetrto vprasanje ter peto
vprasanje v delu, v katerem se nanasa na tozbe, ki so vlozene pri sodis¢u z namenom odpoklica
proizvodov, odgovoriti, da je treba c¢len 102 PDEU razlagati tako, da imetnik BEN, ki se je pri
organizaciji za standardizacijo nepreklicno zavezal, da bo podelil licenco tretji osebi pod pogoji
FRAND, ne zlorabi prevladujocega polozaja v smislu tega clena, ¢e vlozi tozbo zaradi krsitve patenta,
s katero zahteva prenehanje krsitve njegovega patenta ali odpoklic proizvodov, pri proizvodnji katerih
je bil uporabljen ta patent, Ce:

— je pred vlozitvijo navedene tozbe po eni strani opozoril domnevnega krsitelja patenta na krsitev
patenta, ki se mu ocita, in to tako, da je opredelil ta patent in nacin, na katerega je bil ta patent
krsen in Ce je po drugi, potem ko je domnevni krsitelj izrazil pripravljenost na sklenitev licen¢ne
pogodbe pod pogoji FRAND, temu krsitelju predlozil konkretno in pisno ponudbo za sklenitev
licencne pogodbe pod navedenimi pogoji in je pri tem med drugim navedel licen¢nino in nacin
izracuna te licen¢nine; in

— navedeni krsitelj, ki nadaljuje z izkoris¢anjem zadevnega patenta, na to ponudbo ne odgovori
skrbno, v skladu s poslovnimi obic¢aji, ki so priznani na zadevnem podrocju, in v dobri veri, kar
mora biti ugotovljeno na podlagi objektivnih elementov, pri tem pa med drugim ne sme biti
prisotno zavlacevanje.

Peto vprasanje v delu, v katerem se nanasa na tozbe, vloZene z namenom pridobitve racunovodskih
podatkov in odskodnine

Predlozitveno sodis¢e s petim vprasanjem v delu, v katerem se nanasa na tozbe, vlozene z namenom
pridobitve ra¢unovodskih podatkov ali odskodnine, v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 102 PDEU
razlagati tako, da je podjetju, ki ima prevladujo¢ polozaj in ki je imetnik BEN, glede katerega se je pri
organizaciji za standardizacijo zavezalo, da bo tretjim osebam podelilo licenco pod pogoji FRAND,
prepovedano vloziti tozbo zaradi krsitve patenta proti domnevnemu krsitelju njegovega BEN, s katero
se zahteva pridobitev racunovodskih podatkov glede uporabe tega BEN ali dodelitev odskodnine zaradi
te uporabe.

Kot izhaja iz tock 52 in 53 te sodbe, lahko to, da imetnik BEN izvr$uje svoje pravice intelektualne
lastnine z vlozitvijo opustitvenega zahtevka ali zahtevka za odpoklic proizvodov, v okolis¢inah, kot so
te iz postopka v glavni stvari, pomeni zlorabo, ker take tozbe povzrocijo, da proizvodi, ki so v skladu
z zadevnim standardom in ki so jih proizvedli konkurenti, ne pridejo na trg oziroma se na trgu ne
ohranijo.
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Tozbe zaradi krsitve patenta, kot so opisane v predlozitveni odlocbi, ki jih vlozi imetnik BEN
z namenom pridobitve racunovodskih podatkov glede pretekle uporabe tega BEN ali odskodnine
zaradi te uporabe, pa ne vplivajo neposredno na to, da proizvodi, ki so v skladu z zadevnim
standardom in ki so jih proizvedli konkurenti, pridejo na trg oziroma se na trgu ohranijo.

Zato v okolis¢inah, kot so te iz postopka v glavni stvari, te vrste tozb ni mogoce obravnavati kot
zlorabo v smislu ¢lena 102 PDEU.

Glede na zgornje navedbe je treba na peto vprasanje v delu, v katerem se nanasa na tozbe, vlozene
z namenom pridobitve racunovodskih podatkov ali odskodnine, odgovoriti, da je treba ¢len 102 PDEU
razlagati tako, da v okolis¢inah, kot so te iz postopka v glavni stvari, podjetju, ki ima prevladujo¢
polozaj in ki je imetnik BEN, glede katerega se je pri organizaciji za standardizacijo zavezalo, da bo
podelilo licenco pod pogoji FRAND, ni prepovedano vloziti tozbe zaradi krSitve patenta proti
domnevnemu krsitelju njegovega BEN, s katero se zahteva pridobitev racunovodskih podatkov glede
uporabe tega BEN ali dodelitev od$kodnine zaradi te uporabe.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopkih pred
predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

1. Clen 102 PDEU je treba razlagati tako, da imetnik patenta — ki je bistveni del standarda, ki
ga je dolocila organizacija za standardizacijo — ki se je pri tej organizaciji nepreklicno
zavezal, da bo podelil licenco tretjim osebam pod pravicnimi, razumnimi in
nediskriminatornimi  pogoji, @ imenovanimi = ,FRAND? (,fair,  reasonable  and
non-discriminatory‘), ne zlorabi prevladujocega polozaja v smislu tega clena s tem, da vlozi
tozbo zaradi krsitve patenta, s katero zahteva prenehanje krsitve njegovega patenta ali
odpoklic proizvodov, pri proizvodnji katerih je bil uporabljen ta patent, cCe:

— je pred vlozitvijo navedene tozbe po eni strani opozoril domnevnega krSitelja patenta na
krsitev patenta, ki se mu ocita, in to tako, da je opredelil ta patent in nacin, na katerega
je bil ta patent krSen, in ce je po drugi, potem ko je domnevni krsitelj izrazil
pripravljenost na sklenitev licencne pogodbe pod pogoji FRAND, temu krsitelju predlozil
konkretno in pisno ponudbo za sklenitev licencne pogodbe pod takimi pogoji in je pri
tem med drugim navedel licenc¢nino in nacin izracuna te licen¢nine, in

— navedeni krSitelj, ki nadaljuje z izkoriscanjem zadevnega patenta, na to ponudbo ne
odgovori skrbno, v skladu s poslovnimi obicaji, ki so priznani na zadevnem podrodju, in
v dobri veri, kar mora biti ugotovljeno na podlagi objektivnih elementov, pri tem pa
med drugim ne sme biti prisotno zavlacevanje.

2. Clen 102 PDEU je treba razlagati tako, da v okoli$¢inah, kot so te iz postopka v glavni stvari,
podjetju, ki ima prevladujoC¢ polozaj in ki je imetnik patenta, ki je bistveni del standarda, ki
ga je dolocila organizacija za standardizacijo, glede katerega se je pri tej organizaciji
zavezalo, da bo podelilo licenco pod pogoji FRAND, ni prepovedano vloziti tozbe zaradi
krsitve patenta proti domnevnemu krsitelju njegovega patenta, s katero se zahteva
pridobitev racunovodskih podatkov glede uporabe tega patenta ali dodelitev odskodnine
zaradi te uporabe.

Podpisi
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