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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 11. septembra 2014*

,Pridruzitveni sporazum EGS-Tur¢ija — Clen 41(1) Dodatnega protokola in ¢len 13 Sklepa $t. 1/80 —
Podrocje uporabe — Uvedba novih omejitev svobode ustanavljanja, svobode opravljanja storitev in
pogojev v zvezi z dostopom do zaposlitve — Prepoved — Svoboda opravljanja storitev — Clena 56

PDEU in 57 PDEU — Napotitev delavcev — Drzavljani tretjih drzav — Zahteva za pridobitev
delovnega dovoljenja za posredovanje delovne sile”

V zadevi C-91/13,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo

Raad van State (Nizozemska) z odlo¢bo z dne 20. februarja 2013, ki je prispela na Sodisce 25. februarja

2013, v postopku

Essent Energie Productie BV

proti

Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta (porocevalka), predsednica senata, ]J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.-C. Bonichot in A. Arabadziev, sodniki,

generalni pravobranilec: Y. Bot,

sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 20. marca 2014,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Essent Energie Productie BV T. L. Badoux, odvetnik,

— za nizozemsko vlado M. Bulterman in ]. Langer, agenta,

— za dansko vlado M. Wolff, agentka,

— za Evropsko komisijo J. Enegren in M. van Beek, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 8. maja 2014

* Jezik postopka: nizozemscina.
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 41(1) Dodatnega protokola,
podpisanega 23. novembra 1970 v Bruslju ter sprejetega, odobrenega in potrjenega v imenu Skupnosti
z Uredbo Sveta (EGS) st. 2760/72 z dne 19. decembra 1972 (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 11, zvezek 11, str. 41, v nadaljevanju: Dodatni protokol), in ¢lena 13 Sklepa Pridruzitvenega
sveta §t. 1/80 z dne 19. septembra 1980 o razvoju pridruzitve (v nadaljevanju: Sklep st. 1/80).
Pridruzitveni svet je bil ustanovljen s Sporazumom o pridruzitvi med Evropsko gospodarsko
skupnostjo in Turcijo, ki so ga Republika Turcija na eni strani ter drzave ¢lanice EGS in Skupnost na
drugi strani podpisale v Ankari 12. septembra 1963 in je bil v imenu Skupnosti sklenjen, odobren in
potrjen s Sklepom Sveta 64/732/EGS z dne 23. decembra 1963 (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 11, zvezek 11, str. 10, v nadaljevanju: Pridruzitveni sporazum).

Predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Essent Energie Productie BV (v nadaljevanju:
Essent) in Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (minister za delo in socialne zadeve,

v nadaljevanju: Minister) v zvezi z globo, ki ji jo je slednji nalozil, ker je izvedbo del poverila
delavcem, ki so drzavljani tretjih drzav, ne da bi ti imeli delovno dovoljenje.

Pravni okvir
Pravo Unije

Pridruzitveni sporazum

V skladu s ¢lenom 2(1) Pridruzitvenega sporazuma je njegov cilj spodbuditi trajno in uravnotezeno
krepitev trgovinskih in gospodarskih odnosov med pogodbenicami, vklju¢no s podro¢jem delovne sile,
postopnim uresniCevanjem prostega gibanja delavcev (¢len 12 Pridruzitvenega sporazuma) ter
odpravljanjem omejitev svobode ustanavljanja (¢len 13 tega sporazuma) in svobode opravljanja storitev

(Clen 14 tega sporazuma), da bi se izboljsale Zivljenjske razmere turskega prebivalstva in olajsal poznejsi
pristop Republike Turcije k Uniji (Cetrta uvodna izjava in ¢len 28 tega sporazuma).

Dodatni protokol

Dodatni protokol, ki je v skladu s ¢lenom 62 sestavni del Pridruzitvenega sporazuma, v ¢lenu 1 doloca
pogoje, ureditev in ¢asovni razpored za izvajanje prehodnega obdobja iz Clena 4 tega sporazuma.

Dodatni protokol vsebuje naslov II, ,Pretok oseb in storitev®, pod katerim so v poglavju I obravnavani
»delavci®, v poglavju II pa pravica do ustanavljanja, storitve in promet.

Clen 41(1) Dodatnega protokola, ki spada pod poglavje II, doloca:

»Pogodbenici medsebojno ne uvajata nobenih novih omejitev na podroc¢ju svobode ustanavljanja in
svobode opravljanja storitev.”

Clen 59 Dodatnega protokola, ki spada pod naslov IV, ,Splo$ne in kon¢ne dolo¢be, doloca:

»Turcija na podrocjih, ki jih pokriva ta protokol, ni delezna obravnave, ki je bolj ugodna od tiste, ki jo
drzave Clanice zagotavljajo druga drugi po [Pogodbi DEU].“
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Sklep st. 1/80
Clen 13 Sklepa $t. 1/80 doloca:

»Drzave clanice [Unije] in Turcija ne smejo uvesti novih omejitev v zvezi s pogoji dostopa do zaposlitve
za delavce in njihove druzinske clane, katerih prebivanje in zaposlitev na njihovem ozemlju sta
zakonita.”

Nizozemsko pravo

V skladu s clenom 1(1), prvi pododstavek, tocka (b)(1), zakona o delu tujih delavcev (Wet arbeid
vreemdelingen) v razli¢ici, ki se uporablja v sporu o glavni stvari (v nadaljevanju: Wav 1994), je
»delodajalec” oseba, za katero v okviru izvajanja funkcije ali poklica ali v podjetju nekdo tretji opravi
neko delo.

Delodajalec v skladu s ¢lenom 2(1) Wav 1994 ne sme zaposliti tujca na Nizozemskem brez delovnega
dovoljenja.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Essent je druzba s sedezem na Nizozemskem, ki je druzbo BIS Industrial Services Nederland BV (v
nadaljevanju: BIS), tudi s sedezem na Nizozemskem, zadolZila za izvedbo del, katerih predmet je
izgradnja zidarskih odrov v njeni poslovni enoti v Geertruidenbergu (Nizozemska).

V porocilu, ki ga je sestavil in$pektorat za delo 8. marca 2010, ko je 15., 19. in 20. maja 2008 v tej
poslovni enoti opravil inspekcijo, je bilo ugotovljeno, da je 33 drzavljanov tretjih drzav, med njimi
29 turskih drzavljanov, med 1. januarjem in 20. majem 2008 sodelovalo pri izvedbi teh del.

Iz tega porocila je razvidno, da je druzba Ekinci Geriistbau GmbH (v nadaljevanju: Ekinci), podjetje
s sedezem v Nemciji, te delavce z drzavljanstvom tretjih drzav, ki so bili zaposleni v tem podjetju,
napotila v druzbo BIS, ne da bi jim nizozemski organi za tako napotitev izdali kakrsno koli delovno
dovoljenje.

Minister je z odlocbo z dne 11. maja 2010 druzbi Essent nalozil globo v visini 264.000 EUR zaradi
krsitve clena 2(1) Wav 1994, ker je ta druzba izvedbo navedenih del poverila tujim delavcem, ki jim
delovno dovoljenje ni bilo izdano, Ceprav je bilo v skladu z nizozemsko ureditvijo to obvezno.

Druzba Essent je zoper to odlo¢bo vlozila ugovor.

Minister je z odlo¢bo z dne 22. decembra 2010 ta ugovor razglasil za neutemeljen, ker je bil predmet
storitve, ki jo je opravila druzba Ekinci, izklju¢no posredovanje delovne sile tako, da bi morala druzba
Essent kot naroc¢nik in delodajalec zadevnih tujih delavcev za te imeti delovna dovoljenja.

Rechtbank ’s-Hertogenbosch (Nizozemska) je s sodbo z dne 27. septembra 2011 zavrnilo tozbo, ki jo je
druzba Essent vlozila zoper navedeno odlocbo o zavrnitvi. To sodiSce je med drugim presodilo, da je
Minister druzbi Essent pravilno nalozil globo, ker je bila storitev, ki jo je opravila druzba Ekinci, le
napotitev tujih delavcev in ker v tem kontekstu pravo Unije ne nasprotuje zakonodaji drzave ¢lanice, ki
zahteva, da imajo delavci, ki so napoteni na ozemlje te drzave, delovno dovoljenje.

Druzba Essent se je zoper to sodbo pritozila pri predlozitvenem sodiscu.

ECLILEU:C:2014:2206 3
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V teh okolisc¢inah je Raad van State prekinilo odlo¢anje in Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ta
vprasanja:

»1. Ali se lahko v primeru, kot je ta iz postopka v glavni stvari, narocnik, ki se v skladu s ¢lenom 2(1)
[Wav 1994] Steje za delodajalca zadevnih turskih delavcev, v razmerju do nizozemskih organov
sklicuje na klavzulo ,standstill’ iz ¢lena 13 Sklepa $t. 1/80 ali klavzulo ,standstill® iz ¢lena 41
Dodatnega protokola?

2. a) Alije treba klavzulo ,standstill’ iz ¢lena 13 Sklepa st. 1/80 ali klavzulo ,standstill‘ iz ¢lena 41
Dodatnega protokola razlagati tako, da nasprotuje uvedbi prepovedi, kot je dolocena
v clenu 2(1) [Wav 1994], za naroc¢nike, da delavci z drzavljanstvom tretjih drzav, v tem
primeru [Republike] Turcije, zanje na Nizozemskem opravljajo delo brez delovnega
dovoljenja, ¢e so zaposleni pri nemskem podjetju in delajo za naroc¢nika [s sedezem] na
Nizozemskem prek nizozemskega podjetja uporabnika?

b) Ali je v zvezi s tem upostevno, da je bilo delodajalcu Ze pred zacetkom veljavnosti tako
klavzule ,standstill’ iz ¢lena 41 Dodatnega protokola kot klavzule ,standstill‘ iz ¢lena 13 Sklepa
$t. 1/80 prepovedano, da tujec zanj opravlja delo na podlagi pogodbe o zaposlitvi brez
delovnega dovoljenja, in da je bila ta prepoved prav tako pred zacetkom veljavnosti klavzule
,standstill’ iz clena 13 Sklepa st. 1/80 raz$irjena na podjetja uporabnike, v katera so tujci
napoteni?”

Vprasanja za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$¢e z vprasanji, ki jih je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba
¢len 41(1) Dodatnega protokola in ¢len 13 Sklepa §t. 1/80 razlagati tako, da nasprotujeta zakonodaji
drzave clanice, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki v primeru, kadar podjetje s sedezem v drugi
drzavi Clanici podjetju uporabniku s sedezem v prvi drzavi clanici posreduje turske delavce, da bi zanj
opravljali delo za racun drugega podjetja s sedezem v tej isti drzavi Clanici, tako posredovanje pogojuje
s tem, da imajo ti delavci delovno dovoljenje.

Uporaba clena 41(1) Dodatnega protokola in ¢lena 13 Sklepa st. 1/80

Spomniti je treba, da imata v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca ¢len 41(1) Dodatnega protokola
in ¢len 13 Sklepa $t. 1/80 neposredni ucinek. Zato se turski drzavljani, za katere se ti doloc¢bi
uporabljata, nanju lahko sklicujejo pred sodi$¢i drzav ¢lanic, da se preprec¢i uporaba pravil notranjega
prava, ki so z njima v nasprotju (glej sodbi Abatay in drugi, C-317/01 in C-369/01, EU:C:2003:572,
tocki 58 in 59, in Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, tocka 38).

Poleg tega je Sodisce pojasnilo, da niti Pridruzitveni sporazum in njegov Dodatni protokol niti Sklep
$t. 1/80, ki se nanasa samo na prosto gibanje delavcev, nikjer ne dolocajo splo$nega nacela prostega
gibanja oseb med Turcijo in Unijo (glej sodbo Demirkan, EU:C:2013:583, tocka 53).

V tem okviru je Sodisce ze veckrat razsodilo, da v nasprotju z delavci iz drzav ¢lanic turski drzavljani
nimajo pravice do prostega gibanja v Uniji in se lahko zgolj na ozemlju drzave c¢lanice gostiteljice
sklicujejo le na dolocene pravice (glej zlasti sodbe Savas, C-37/98, EU:C:2000:224, tocka 59; Abatay in
drugi, EU:C:2003:572, tocka 64, in Derin, C-325/05, EU:C:2007:442, tocka 66).

Navesti je treba, da je v zadevi o glavni stvari drzava clanica gostiteljica delavcev s turskim
drzavljanstvom Zvezna republika Nemcija, v kateri ti delavci prebivajo in delajo zakonito.

4 ECLILEU:C:2014:2206
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Zato se lahko ti delavci v tej drzavi Clanici sklicujejo na pravice, ki jih imajo na podlagi ¢lena 13 Sklepa
st. 1/80.

Poleg tega se navedeni ¢len 13 nanasa na nacionalne ukrepe v zvezi z dostopom do zaposlitve in ni
namenjen za$citi turskih drzavljanov, ki so Ze vkljuceni na trg dela drzave ¢lanice (glej sodbo Sahin,
C-242/06, EU:C:2009:554, tocka 51).

Dalje je iz sistema in cilja Sklepa $t. 1/80 razvidno, da je glede na trenutno stanje razvoja prostega
gibanja delavcev v okviru pridruzitve EGS-Turcija bistveni namen tega sklepa postopna vkljucitev
turskih delavcev v drzavo clanico gostiteljico na podlagi opravljanja redne, naceloma neprekinjene
zaposlitve (glej sodbo Abatay in drugi, EU:C:2003:572, tocka 90).

Vendar so bili delavci s turskim drzavljanstvom iz postopka v glavni stvari, ki zakonito prebivajo in
delajo v drzavi ¢lanici gostiteljici, namre¢ v Zvezni republiki Nemdiji, napoteni na nizozemsko ozemlje
za omejen cas, ki ustreza Casu, potrebnemu za izgradnjo zidarskih odrov, ki jo je druzba Essent zaupala
druzbi BIS.

Iz nobenega podatka v spisu tako ni mogoce sklepati, da so se imeli navedeni delavci namen vkljuciti
v trg dela v Kraljevini Nizozemski kot drzavi ¢lanici gostiteljici.

Iz tega izhaja, da se ¢len 13 Sklepa st. 1/80 ne uporablja za polozaj, kot je polozaj iz postopka v glavni
stvari.

V zvezi s ¢lenom 41(1) Dodatnega protokola je treba opozoriti, da ta clen, kot tudi izhaja iz samega
besedila, jasno, natanc¢no in brezpogojno dolo¢a nedvoumno klavzulo ,standstill, ki pogodbenicam od
zacetka veljavnosti Dodatnega protokola prepoveduje uvajanje novih omejitev na podrocju svobode
ustanavljanja in svobode opravljanja storitev (glej sodbo Demirkan, EU:C:2013:583, tocka 37).

Ta klavzula ,standstill“ namre¢ na splosno prepoveduje uvedbo vseh novih ukrepov, katerih cilj ali
posledica bi bila, da za turskega drzavljana pri izvrSevanju gospodarskih svobo$¢in na ozemlju drzave
Clanice veljajo strozji pogoji od tistih, ki so veljali, ko je za to drzavo clanico zacel veljati Dodatni
protokol (glej sodbo Demirkan, EU:C:2013:583, tocka 39).

V zvezi s tem je Sodisce ze razsodilo, da se na ¢len 41(1) Dodatnega protokola lahko sklicujejo podjetje
s sedezem v Turciji, ki zakonito opravlja storitve v drzavi clanici, in turski drzavljani, ki so vozniki
tovornih vozil, zaposleni pri takem podjetju (glej sodbi Abatay in drugi, EU:C:2003:572,
tocki 105 in 106, in Demirkan, EU:C:2013:583, tocka 40).

Nasprotno pa je, kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 55 sklepnih predlogov, v okviru spora
o glavni stvari edini element povezave z Republiko Turcijo vecinska prisotnost turskih drzavljanov med
delavci, ki jih je druzba Ekinci napotila na nizozemsko ozemlje. Ker pa v polozaju, ki je privedel do tega
spora, med Republiko Turcijo in Kraljevino Nizozemsko ni gospodarske dejavnosti, ta element ne
zadostuje za to, da bi se za polozaj iz postopka v glavni stvari uporabljal clen 41(1) Dodatnega
protokola.

Iz vseh navedenih ugotovitev izhaja, da se clen 41(1) Dodatnega protokola in ¢len 13 Sklepa st. 1/80 ne
uporabljata v polozaju, kot je polozaj iz postopka v glavni stvari.

Clena 56 PDEU in 57 PDEU
Spomniti je treba, da okolis¢ina, da je nacionalno sodis¢e vprasanje za predhodno odloc¢anje formalno

oblikovalo tako, da se je sklicevalo na nekatere dolocbe prava Unije, ni ovira za to, da Sodisce
nacionalnemu sodiscu predlozi vse elemente razlage, ki so lahko koristni pri sojenju v zadevi, o kateri
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odloca, ne glede na to, ali jih nacionalno sodi$¢e v vprasanjih navaja ali ne. Glede tega mora Sodisce iz
vseh dejstev in dokazov, ki jih je predlozilo nacionalno sodisce, zlasti iz obrazlozitve predlozitvene
odlocbe, zbrati elemente prava Unije, ki jih je treba razloziti, upostevajo¢ predmet spora (glej sodbo
Vicoplus in drugi, od C-307/09 do C-309/09, EU:C:2011:64, toc¢ka 22 in navedena sodna praksa).

V okviru tega je treba tudi opozoriti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a dejavnost
podjetja, v okviru katere to za placilo posreduje delavce, ki ostanejo v sluzbi tega podjetja,
z uporabnikom pa ni sklenjena nobena pogodba o zaposlitvi, poklicna dejavnost, glede katere so
izpolnjeni vsi pogoji iz ¢lena 57, prvi odstavek, PDEU in ki jo je zato treba obravnavati kot storitev
v smislu te dolo¢be (glej sodbi Webb, 279/80, EU:C:1981:314, tocka 9, in Vicoplus in drugi,
EU:C:2011:64, tocka 27).

V sporu o glavni stvari storitev posredovanja delovne sile podjetje s sedezem v Nemciji zagotavlja
podjetju uporabniku, ki ima sedez na Nizozemskem.

Kot je navedel generalni pravobranilec v tocki 60 sklepnih predlogov, na eni strani taka storitev med
podjetijema s sedezem v dveh razlicnih drzavah clanicah spada na podrocje uporabe clenov 56 PDEU
in 57 PDEU, na drugi strani pa okoli$¢ina, da zadevno posredovanje delovne sile zadeva delavce, ki so
drzavljani tretjih drzav, v zvezi s tem ni upostevna.

Prav tako, posledica dejstva, da druzba Essent ni neposredna prejemnica storitev posredovanja delovne
sile, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, ne more biti to, da se temu podjetju odvzame moznost
sklicevanja na ¢lena 56 PDEU in 57 PDEU, ko izpodbija sankcijo, ki mu jo je nalozil Minister.

V primeru odklonitve take moznosti druzbi Essent bi namre¢ zadoscalo, da drzava Clanica, na ozemlju
katere ima sedez podjetje, ki je prejemnik take storitve, sprejme Siroko opredelitev pojma delodajalec,
kot je tista iz postopka v glavni stvari, da bi se preprecila uporaba pravil Pogodbe DEU o prostem
pretoku storitev in posledi¢no odvzel ucinek prepovedi te svobode, ki je dolocena v ¢lenu 56 PDEU.

Ker je bila druzba Essent kot naro¢nik v verigi podjetij, ki so vkljucena v opravljanje storitev iz
postopka v glavni stvari, edino podjetje, ki so ga preiskovali nizozemski organi in mu je bila nalozena
globa, je poleg tega vprasanje, ali sta dolo¢bi zakonodaje iz postopka v glavni stvari, na podlagi katerih
je bila naloZzena ta globa, zdruzljivi s ¢lenoma 56 PDEU in 57 PDEU, neposredno koristno za resitev
spora o zakonitosti navedene globe, o katerem odloc¢a predlozitveno sodisce.

Zato je treba preveriti, ali je treba clena 56 PDEU in 57 PDEU razlagati tako, da nasprotujeta
zakonodaji, kot je ta iz postopka v glavni stvari.

Glede tega je treba opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca ¢len 56 PDEU ne zahteva
samo odprave vsakr$ne diskriminacije ponudnika storitev s sedezem v drugi drzavi ¢lanici zaradi
njegovega drzavljanstva, ampak tudi odpravo vsakr$ne omejitve — Ceprav se ta omejitev uporablja brez
razlikovanja za nacionalne ponudnike in ponudnike iz drugih drzav ¢lanic — ¢e prepoveduje, ovira ali
zmanj$uje privlacnost dejavnosti ponudnika s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, kjer ta zakonito opravlja
podobne storitve (glej sodbi Komisija/Luksemburg, C-445/03, EU:C:2004:655, tocka 20, in
Komisija/Avstrija, C-168/04, EU:C:2006:595, tocka 36).

V zvezi z napotitvijo delavcev iz tretje drzave s strani podjetja s sedezem v drzavi ¢lanici Unije, ki
opravlja storitve, je SodisCe ze razsodilo, da nacionalna ureditev, ki za opravljanje storitev podjetja
s sedezem v drugi drzavi ¢lanici na nacionalnem ozemlju zahteva izdajo upravnega dovoljenja, pomeni
omejitev te svobode v smislu ¢lena 56 PDEU (glej sodbi Komisija/Nemcija, C-244/04, EU:C:2006:49,
tocka 34, in Komisija/Avstrija, EU:C:2006:595, tocka 40).
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Vendar na podlagi zakonodaje iz postopka v glavni stvari delodajalec ne sme v okviru cezmejnega
opravljanja storitev posredovanja delovne sile opravljanje dela na Nizozemskem poveriti tujcu brez
delovnega dovoljenja.

Dalje, pogoji in zahteve v smislu rokov, ki jih je treba spostovati za pridobitev tega delovnega
dovoljenja, ter upravna obremenitev, ki jo pomeni pridobitev takega dovoljenja, ovirajo posredovanje
delavcev, ki so drzavljani tretjih drzav, podjetju uporabniku s sedezem na Nizozemskem s strani
podjetja s sedezem v drugi drzavi clanici, ki opravlja storitve, in posledi¢cno opravljanje storitev
zadnjenavedenega podjetja (glej v tem smislu sodbe Komisija/Luksemburg, EU:C:2004:655, tocka 23;
Komisija/Nemcija, EU:C:2006:49, tocka 35, in Komisija/Avstrija, EU:C:2006:595, tocki 39 in 42).

Vendar bi bilo mogoce nacionalno ureditev, ki izhaja iz podrocja, ki $e ni bilo usklajeno na ravni Unije,
in ki se brez razlikovanja uporablja za vse osebe ali podjetja, ki opravljajo dejavnost na ozemlju zadevne
drzave c¢lanice, ne glede na njen omejevalni ucinek na svobodo opravljanja storitev, upraviciti, e gre za
nujni razlog v splo$nem interesu in ta interes $e ni zasciten s pravili, ki veljajo za ponudnika v drzavi
Clanici, v kateri ima sedez, Ce je ta ureditev primerna za zagotovitev uresnicitve zastavljenega cilja in
Ce ne presega tistega, kar je potrebno za dosego tega cilja (glej sodbe Komisija/Luksemburg,
EU:C:2004:655, tocka 21; Komisija/Nemcija, EU:C:2006:49, toc¢ka 31, in Komisija/Avstrija,
EU:C:2006:595, tocka 37).

Podro¢je o napotitvah zaposlenih delavcev z drzavljanstvom tretjih drzav v okviru c¢ezmejnega
opravljanja storitev za zdaj $e ni usklajeno na ravni Unije. Zato je treba v teh okolis¢inah preizkusiti,
ali so omejitve svobode opravljanja storitev, ki izhajajo iz zakonodaje iz postopka v glavni stvari,
utemeljene na podlagi cilja v splosnem interesu, in kjer je potrebno, ali so nujne za to, da se ta cilj
uresnici ucinkovito in z ustreznimi sredstvi (glej sodbo Komisija/Avstrija, EU:C:2006:595, tocka 44 in
navedena sodna praksa).

Nizozemska vlada, ki je bila o tem vprasana na obravnavi, je zatrdila, da je zakonodaja iz postopka
v glavni stvar utemeljena na podlagi cilja zascititi nacionalni trg dela.

Glede tega je treba opozoriti, da tudi ¢e skrb za preprecitev motenj na trgu dela pomeni nujni razlog
v splosnem interesu, namen delavcev, ki so zaposleni pri podjetju s sedezem v eni drzavi clanici in so
napoteni na delo v drugo drzavo ¢lanico, da bi tam opravljali storitev, ni dostop do trga dela te druge
drzave, saj se po opravljeni nalogi vrnejo v svojo mati¢no drzavo oziroma v drzavo, kjer imajo stalno
prebivalisce (glej sodbe Rush Portuguesa, C-113/89, EU:C:1990:142, tocka 15; Komisija/Luksemburg,
EU:C:2004:655, tocka 38, in Komisija/Avstrija, EU:C:2006:595, tocka 55).

Drzava clanica lahko vseeno preveri, ali podjetje s sedezem v drugi drzavi clanici, ki na njeno ozemlje
napotuje delavce iz tretje drzave, ne uporabi svobode opravljanja storitev z drugim namenom kot za
izvr§itev  zadevne storitve (glej sodbe Rush  Portuguesa, EU:C:1990:142, tocka 17;
Komisija/Luksemburg, EU:C:2004:655, tocka 39, in Komisija/Avstrija, EU:C:2006:595, tocka 56).

Vendar mora tak nadzor spostovati omejitve prava Unije, zlasti tiste, ki izhajajo iz svobode opravljanja
storitev, ki ne more biti samo navidezna in katere izvedba ne sme biti odvisna od diskrecije uprave (glej
sodbe Rush Portuguesa, EU:C:1990:142, toc¢ka 17; Komisija/Nemcija, EU:C:2006:49, tocka 36, in
Komisija/Luksemburg, EU:C:2004:655, tocka 40).

Ob tem je treba navesti, da zaradi posebne narave dejavnosti, v okviru katere podjetje za placilo
posreduje delovno silo, ki ostane zaposlena pri tem podjetju, ne da bi bila sklenjena kakrsna koli
pogodba o zaposlitvi z uporabnikom, tako podjetje ne pridobi znacilnosti podjetja, ki opravlja storitve,
ki spadajo na podrocje uporabe clenov 56 PDEU in naslednjih, in taka dejavnost se ne more izogniti
pravilom o svobodnem opravljanju storitev (glej sodbo Webb, EU:C:1981:314, tocka 10).

ECLILEU:C:2014:2206 7



55

56

57

58

59

60

61

SODBA Z DNE 11. 9. 2014 — ZADEVA C-91/13
ESSENT ENERGIE PRODUCTIE

Zato, Ceprav je drzavi cClanici treba priznati tako pristojnost, da preveri, ali se podjetje s sedezem
v drugi drzavi clanici, ki podjetju uporabniku s sedezem v prvi drzavi clanici zagotavlja storitev
posredovanja delavcev, ki so drzavljani tretjih drzav, sklicuje na svobodo opravljanja storitev za druge
namene kot za zagotavljanje zadevnih storitev, kot tudi moznost, da v zvezi s tem sprejme potrebne
nadzorne ukrepe (glej sodbo Komisija/Nemcija, EU:C:2006:49, tocka 36), ta drzava clanica vseeno na
podlagi izvr$evanja te pristojnosti ne sme naloziti nesorazmernih zahtev.

Vendar to, da drzava Clanica trajno ohrani zahtevo po delovnem dovoljenju za drzavljane tretjih drzav,
ki jih podjetju s sedezem v tej drzavi clanici posreduje podjetje s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, presega
tisto, kar je potrebno za dosego cilja, ki je zastavljen z ureditvijo iz postopka v glavni stvari.

V zvezi s tem bi obveznost, ki se nalozi podjetju, ki opravlja storitve, da priskrbi nizozemskim organom
podatke, ki potrjujejo, da je polozaj, v katerem so zadevni delavci, zakonit, med drugim glede
prebivalisca, dovoljenja za delo in socialnega zavarovanja v drzavi ¢lanici, kjer jih to podjetje zaposluje,
tem organom na manj omejevalen in enako ucinkovit na¢in — kot je zahteva po delovnhem dovoljenju iz
postopka v glavni stvari — zagotovila, da je polozaj teh delavcev zakonit in da opravljajo glavno
dejavnost v drzavi clanici, kjer ima sedez podjetje, ki opravlja storitve (glej sodbi
Komisija/Luksemburg, EU:C:2004:655, tocka 46, in Komisija/Nemc¢ija, EU:C:2006:49, tocka 41).

Taka zahteva bi lahko imela obliko preproste predhodne izjave, ki bi nizozemskim organom
omogocala, da bi nadzorovali posredovane podatke in v primeru nezakonitosti polozaja zadevnih
delavcev sprejeli potrebne ukrepe. Poleg tega bi zahteva lahko imela obliko kratkega obvestila
o dokumentih, ki se zahtevajo, zlasti takrat, kadar zaradi trajanja napotitve ni mogoce ucinkovito
izvajati takega nadzora (glej sodbo Komisija/Nemcija, EU:C:2006:49, tocka 41).

Prav tako bi bila obveznost, ki bi se nalozila podjetju, ki opravlja storitve, da nizozemske organe
predhodno obvesti o prisotnosti enega ali ve¢ napotenih zaposlenih delavcev, o predvidenem trajanju
te prisotnosti in o storitvi ali storitvah, zaradi katerih so napoteni, ravno tako ucinkovit, vendar manj
omejujo¢ ukrep kot zahteva po delovnem dovoljenju iz postopka v glavni stvari. Tem organom bi
omogocala nadzor nad spostovanjem nizozemske socialne ureditve v obdobju napotitve, ob
upostevanju obveznosti, ki so temu podjetju Ze naloZene na podlagi pravil socialnega prava, ki se
uporabljajo v mati¢ni drzavi clanici (glej sodbi Komisija/Luksemburg, EU:C:2004:655, tocka 31, in
Komisija/Nemcija, EU:C:2006:49, tocka 45). Skupaj z informacijami iz tocke 57 te sodbe, ki jih to
podjetje priskrbi o polozaju zadevnih delavcev, bi taka obveznost navedenim organom omogocila, da
po potrebi sprejmejo ukrepe, ki so potrebni ob koncu te napotitve.

Glede na vse navedene ugotovitve je treba na postavljena vprasanja odgovoriti, da je treba clena 56
PDEU in 57 PDEU razlagati tako, da nasprotujeta zakonodaji drzave clanice, kot je ta iz postopka
v glavni stvari, ki v primeru, kadar podjetje s sedezem v drugi drzavi c¢lanici podjetju uporabniku
s sedezem v prvi drzavi Clanici posreduje delavce, ki so drzavljani tretjih drzav, da bi zanj opravljali
delo za racun drugega podjetja s sedezem v tej isti drzavi ¢lanici, tako posredovanje pogojuje s tem, da
imajo ti delavci delovno dovoljenje.

Stroski
Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim

sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev staliS¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.
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1z teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

Clena 56 PDEU in 57 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotujeta zakonodaji drzave ¢lanice,
kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki v primeru, kadar podjetje s sedezem v drugi drzavi
¢lanici podjetju uporabniku s sedezem v prvi drzavi clanici posreduje delavce, ki so drzavljani
tretjih drzav, da bi zanj opravljali delo za racun drugega podjetja s sedezem v tej isti drzavi
clanici, tako posredovanje pogojuje s tem, da imajo ti delavci delovno dovoljenje.

Podpisi
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