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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

Zadeva C-18/13

Maks Pen EOOD
proti
Direktor na direkcija ,,Obzalvane i danacno osiguritelna praktika“ Sofija

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,

ki ga je vlozilo Administrativen sad Sofija-grad)

»Obdavcenje — Skupni sistem davka na dodano vrednost — Direktiva 2006/12/ES —

Odbitek vstopnega davka — Opravljene storitve — Nadzor — Dobavitelj, ki nima na voljo vseh
potrebnih sredstev — Pojem davcna utaja — Obveznost ugotovitve davéne utaje po uradni dolznosti —
Zahteva po ucinkovitem opravljanju storitev — Obveznost vodenja dovolj podrobnega knjigovodstva —

Spori — Prepoved, da sodisce kazensko opredeli utajo in da postavi tozeco stranko v slabsi polozaj“

Povzetek — Sodba Sodisca (sedmi senat) z dne 13. februarja 2014

1. Usklajevanje davine zakonodaje — Skupni sistem davka na dodano vrednost — Odbitek vstopnega
davka — Davek, naveden na racunih, ki jih je izdal izvajalec, ki nima na voljo vseh potrebnih
sredstev za izvedbo zaracunanih storitev — Storitve, ki jih izvede drug dobavitelj —
Lzkljucitev pravice do odbitka — Dopustnost — Pogoji — Preizkus, ki ga opravi nacionalno sodisce

(Direktiva Sveta 2006/112)

2. Pravo Evropske unije — Tozba pred nacionalnim sodiscem — Uporaba po uradni dolZnosti dolocbe
prava Skupnosti, ki vodi do izkljucitve nacionalnega pravila, ki doloca prepoved reformatio in pejus
Unije — Dolznost nacionalnega sodisca — Neobstoj — Izjema

3. Usklajevanje davine zakonodaje — Skupni sistem davka na dodano vrednost — Odbitek vstopnega
davka — Nacionalna ureditev, ki prepoveduje odbitek davka na dodano vrednost v primeru
goljufije ali zlorabe — Dolznost, da se po wuradni dolznosti ugotovi davina utaja —
Razlaga nacionalnega prava ob upostevanju besedila in cilja Direktive 2006/112 s strani
nacionalnega sodisca — Upostevanje celotnega nacionalnega prava in uporaba njegovih metod
razlage

(Direktiva Sveta 2006/112)

4.  Usklajevanje davine zakonodaje — Skupni sistem davka na dodano vrednost — Odbitek vstopnega
davka — Obveznost dovolj podrobnega knjigovodstva — Obseg — Obveznost davinega zavezanca,
da uposteva mednarodne racunovodske standarde — Dopustnost — Pogoji

(Uredba Evropskega parlamenta in Sveta §t. 1606/2002; Direktiva Sveta 2006/112,
clena 242 in 273)

SL

ECLLEU:C:2014:69 1




POVZETEK - ZADEVA C-18/13
MAKS PEN

1. Direktivo 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost je treba razlagati tako, da
nasprotuje temu, da bi davcni zavezanec odbil davek na dodano vrednost, ki je naveden na racunih, ki
jih je izdal izvajalec, ce se, ceprav je bila storitev opravljena, izkaze, da storitve dejansko ni opravil ta
izvajalec ali njegov podizvajalec, predvsem ker zadnjenavedeni nima potrebnega osebja, stvarnih virov
in sredstev, in da stroski za njeno opravljanje niso dokazani v njihovih racunovodskih izkazih ter da se
je identiteta oseb, ki so nekatere dokumente podpisali v imenu izvajalcev, izkazala za netoc¢no, Ce sta
izpolnjena dva pogoja, in sicer da ta dejstva pomenijo goljufivo ravnanje in da je dokazano, da je ob
upostevanju teh objektivnih elementov, ki so jih predlozili davcni organi, davéni zavezanec vedel ali bi
moral vedeti, da je bila transakcija, na katero se sklicuje pri utemeljitvi pravice do odbitka, povezana
s to goljufijo, kar mora preveriti predlozitveno sodisce.

(Glej tocko 32 in tocko 1 izreka.)

2. Pravo Unije nacionalnega sodi$¢a ne zavezuje, da mora po uradni dolznosti uporabiti dolocbo tega
prava, Ce bi ga taka uporaba vodila do izkljuc¢itve nacela prepovedi reformatio in pejus, ki je zasidrano
v upos$tevnem nacionalnem procesnem pravu.

Vendar se ne zdi, da bi lahko v sporu, ki se od zacetka nanasa na pravico do odbitka davka na dodano
vrednost, navedenega na nekaterih rac¢unih, ta prepoved veljala, kadar davéni organ pri sodis¢u predlozi
nove elemente, za katere z vidika teh racunov ni mogoce Steti, da dav¢nega zavezanca, ki uveljavlja to
pravico do odbitka, postavljajo v slabsi polozaj.

(Glej tocko 37.)

3. Kadar so nacionalna sodisca dolzna ali pristojna po uradni dolznosti upostevati pravne razloge, ki
izhajajo iz zavezujocega nacionalnega predpisa, morajo to storiti ob upostevanju zavezujocega predpisa
prava Unije, kot je ta, ki zahteva, da nacionalni organi in nacionalna sodi$¢a pravico do odbitka davka
na dodano vrednost zavrnejo, ¢e se na podlagi objektivnih elementov ugotovi, da se je na to pravico
sklicevalo z goljufijo ali zlorabo. Ta sodi$¢a morajo pri presoji, ali gre pri uveljavljanju te pravice do
odbitka za goljufijo ali zlorabo, razlagati nacionalno pravo, kolikor je mogoce, ob upostevanju besedila
in namena Direktive 2006/112 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost, da bi se doseglo v njej
dolocen rezultat, zaradi Cesar morajo narediti vse, kar je v njihovi pristojnosti, upostevajo¢ pri tem
celotno notranje pravo in ob uporabi nacdinov razlage, ki jih to priznava.

V zvezi s tem tudi Ce bi bila sicer v pravilu nacionalnega prava dav¢na utaja opredeljena kot kaznivo
dejanje in ce bi bilo za to opredelitev pristojno samo kazensko sodisce, se ne zdi, da bi tako pravilo
nasprotovalo temu, da lahko sodi$Ce, pristojno za presojo zakonitosti popravka odlocbe o odmeri
davka popravka odlocbe o odmeri davka, s katerim je bila izpodbijana pravica do odbitka davka na
dodano vrednost, ki ga je izvedel davcni zavezanec, svojo presojo utemeljuje na objektivnih elementih,
ki jih davéni organ predlozi v dokaz obstoja, davéne utaje, medtem ko se v skladu z dolo¢bo
nacionalnega prava, ,neupravi¢eno zaracunani“ davek na dodano vrednost ne odbije.

(Glej tocki 38 in 39 ter tocko 2 izreka.)

4. Direktivo 2006/112 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost, ki zlasti v skladu s ¢lenom 242
zahteva, naj vsak davcni zavezanec vodi podrobno knjigovodstvo, da sta mogoca uporaba davka na
dodano vrednost in nadzor davinega organa, je treba razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da
zadevna drzava clanica ob upostevanju omejitev, dolocenih v ¢lenu 273 te direktive, zahteva, naj vsak
dav¢ni zavezanec zvezi s tem spo$tuje vse nacionalne racunovodske predpise, ki dolocajo usklajenost
z mednarodnimi ra¢unovodskimi standardi, tako, da sprejeti ukrep, ne presegajo tega, kar je potrebno
za dosego ciljev pravilnega pobiranja davka ter prepreCevanja goljufij. V zvezi s tem Direktiva
2006/112 nasprotuje nacionalni pravni dolocbi, v skladu s katero je storitev opravljena takrat, ko so
izpolnjeni pogoji za priznanje prihodkov od te zadevne storitve.
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Trenutka, ko nastane obveznost za obra¢un davka in ga je torej mogoce terjati od davénega zavezanca,
torej ni mogoce opredeliti na splosno na podlagi izpolnjevanja formalnosti, kot je vknjizenje stroskov
dobave njihovih storitev v racunovodske izkaze. Poleg tega, ¢e dodatni nacionalni ra¢unovodski
predpisi, ki naj bi bili doloceni ob upostevanju mednarodnih ra¢unovodskih standardov, ki se
uporabljajo v Uniji, pod pogoji, dolo¢enimi v Uredbi s$t. 1606/2002 o uporabi mednarodnih
racunovodskih standardov spostujejo te omejitve, jim pravo Unije ne nasprotuje.

(Glej tocke 44, 46 in 48 ter tocko 3 izreka.)
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