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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA ($esti senat)

z dne 6. februarja 2014*

»okupna carinska tarifa — Tarifna uvrstitev — Kombinirana nomenklatura — Poglavje 64 — Uvoz
elementov, potrebnih za izdelavo obutve, namenjene za $portne aktivnosti — Tarifna $tevilka 6404 —
Obutev s podplati iz gume, plasticne mase, iz usnja ali umetnega usnja in z zgornjim delom iz
tekstilnih materialov — Tarifna $tevilka 6406 — Deli obutve — Splo$no pravilo 2(a) za razlago
kombinirane nomenklature — Proizvod, ki ni kompleten ali konc¢en, ima pa ,bistvene znacilnosti
kompletnega ali kon¢nega proizvoda® — Proizvod, ,predlozen nesestavljen ali razstavljen —
Pojasnjevalna opomba za razlago harmoniziranega sistema — ,Montaza‘ brez kakrsne koli ,obdelave za
dokoncanje izdelave elementov, namenjenih spojitvi*

V zadevi C-2/13,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Cour de cassation (Francija) z odlo¢bo z dne 4. decembra 2012, ki je prispela na Sodisce 2. januarja
2013, v postopku
Directeur général des douanes et droits indirects,
Chef de 'agence de la direction nationale du renseignement et des enquétes douaniéres
proti
Humeau Beaupréau SAS,
SODISCE (esti senat),
v sestavi A. Borg Barthet (porocevalec), predsednik senata, E. Levits, sodnik, in M. Berger, sodnica,
generalni pravobranilec: N. Wabhl,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za Humeau Beaupréau SAS F. Puel, odvetnik,

— za francosko vlado D. Colas in C. Candat, agenta,

— za Evropsko komisijo L. Keppenne in B.-R. Killmann, agenta,

* Jezik postopka: francos¢ina.
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na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetie predhodne odlocbe se nanasa na razlago splosnega pravila 2(a) za razlago
kombinirane nomenklature iz Priloge I k Uredbi Sveta (EGS) st. 2658/87 z dne 23. julija 1987 o tarifni
in statisticni nomenklaturi ter skupni carinski tarifi (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 2,
zvezek 2, str. 382), v razlicici, ki je veljala v ¢asu dejanskega stanja (v nadaljevanju: KN).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med directeur général des douanes et droits indirects (generalni
direktor za carine in posredne dajatve) in chef de 'agence de la direction nationale du renseignement
et des enquétes douaniére (vodja agencije nacionalne direkcije za carinske poizvedbe in preiskave) ter
Humeau Beaupréau SAS (v nadaljevanju: Humeau), druzbo francoskega prava, glede uvrstitve v KN
elementov, potrebnih za izdelavo obutve za S$portne aktivnosti, uvozenih iz Kitajske med majem
1998 in novembrom 2000.

Pravni okvir

Pravo Unije

KN, ki je bila uvedena z Uredbo st. 2658/87, temelji na harmoniziranem sistemu poimenovanj in
sifrskih oznak blaga (v nadaljevanju: HS), ki ga je pripravil Svet za carinsko sodelovanje, zdaj Svetovna
carinska organizacija (v nadaljevanju: SCO), in ki je bil uveden z Mednarodno konvencijo
o harmoniziranem sistemu poimenovanj in Sifrskih oznak blaga, sklenjeno v Bruslju 14. junija 1983 in
odobreno v imenu Evropske gospodarske skupnosti z Odlocbo Sveta 87/369/EGS z dne 7. aprila 1987
(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 2, zvezek 2, str. 288). Iz HS povzema Sestmestne tarifne
stevilke in podstevilke, le sedma in osma tarifna $tevilka sta njena lastna poddelitev.

Prvi del KN zajema uvodne doloc¢be. V tem delu je v oddelku I, ki zajema splo$na pravila, v poglavju
A z naslovom ,Splosna pravila za razlago [KN]“ dolo¢eno:

»Blago se v [KN] uvrsca po naslednjih nacelih:

1. Naslovi oddelkov, poglavij in podpoglavij so podani zato, da se je laze znajti pri uvrscanju; zaradi
pravnih razlogov uvr$canje poteka po poimenovanjih tarifnih Stevilk in opombah k ustreznim
oddelkom ali poglavjem in po nadalje opisanih pravilih, ¢e niso v nasprotju z vsebino teh tarifnih
stevilk ali opomb.

2. a) Za proizvod ali izdelek, ki je naveden ali zajet v poimenovanju posamezne tarifne Stevilke, se
Steje tudi proizvod, ki ni kompleten ali koncen, ¢e ima bistvene znacilnosti kompletnega ali
konc¢nega proizvoda. Pod tarifno Stevilko se uvrsca tudi kompleten ali koncen proizvod (ali
proizvod, ki se uvrsca kot kompleten ali kon¢en po tem pravilu), ¢e se predlozi nesestavljen
ali razstavljen.
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6. Iz pravnih razlogov se proizvodi uvrscajo pod tarifne podstevilke v okviru ene tarifne $tevilke po
poimenovanjih teh tarifnih podstevilk in morebitnih opombah k tem tarifnim podstevilkam ter,
smiselno, po teh pravilih, pri ¢emer velja, da se tarifne podstevilke lahko primerjajo samo na isti
ravni razclenitve. [...]“

Drugi del KN vsebuje oddelek XII, ki med drugim zajema poglavje 64, naslovljeno ,Obutev, gamase in
podobni izdelki; deli teh izdelkov*®.

Tarifna Stevilka 6404 KN, naslovljena ,,Obutev s podplati iz gume, plasticne mase, iz usnja ali umetnega
usnja in z zgornjim delom iz tekstilnih materialov®, zajema tarifno podstevilko 6404 11 00 s tem
opisom:

»Sportna obutev; copate za tenis, kosarko, gimnastiko in podobno®.

Tarifna Stevilka 6406 KN je naslovljena ,Deli obutve (vklju¢no zgornji deli, ki so pritrjeni ali ne na
podplat, razen na zunanji podplat); zamenljivi vlozki, petne blazinice in podobni izdelki; gamase,
dokolenice in podobni izdelki in njihovi deli“.

Tarifna podstevilka 6406 10 zajema ,Zgornje dele in dele zgornjega dela, razen opetnikov*.
Tarifna podstevilka 6406 20 zajema ,Podplate in pete, iz gume ali plasticne mase”.

Clen 249 Uredbe Sveta (EGS) $t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 2, zvezek 4, str. 307), kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES)
§t. 2700/2000 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. novembra 2000 (UL, posebna izdaja
v slovens¢ini, poglavje 2, zvezek 10, str. 239, v nadaljevanju: carinski zakonik), doloca:

»Odbor [za carinski zakonik] lahko obravnava vsa vprasanja v zvezi s carinsko zakonodajo, ki jih
postavi predsedujoci na lastno pobudo ali na zahtevo predstavnikov drzav ¢lanic.”

Pojasnjevalne opombe HS

SCO pod pogoji, dolocenimi v ¢lenu 8 Mednarodne konvencija o harmoniziranem sistemu
poimenovanj in Sifrskih oznak blaga, odobri pojasnjevalne opombe in mnenja o klasifikaciji, ki jih je
sprejel odbor za HS.

V pojasnjevalni opombi v zvezi s splosnim pravilom 2(a) za razlago HS (v nadaljevanju: POHS v zvezi
s pravilom 2(a)), to je pravilom, ki je popolnoma enako kot splosno pravilo 2(a) za razlago KN, je
navedeno:

»l. Prvi del pravila 2(a) Siri obseg tarifnih S$tevilk, ki zajemajo proizvod, ki je dolocen tako, da ne

zajema samo kompletnega proizvoda, temvec¢ tudi proizvod, ki ni kompleten ali koncen, ¢e ima
bistvene znacilnosti kompletnega ali kon¢nega proizvoda.

[...]
Proizvodi, predloZeni razstavljeni ali nesestavljeni
V. Drugi del pravila 2(a) pod isto tarifno $tevilko kot sestavljen proizvod uvrs¢a tudi kompleten ali

kon¢ni proizvod, ki se predlozi razstavljen ali nesestavljen. Blago se v takem stanju predlozi zlasti
iz razlogov, kot so omogocanje ali olajsanje embaliranja, rokovanja ali transporta.

ECLILEU:C:2014:48 3



13

14

SODBA Z DNE 6. 2. 2014 — ZADEVA C-2/13
HUMEAU BEAUPREAU

VI. To pravilo uvr§canja se uporabi tudi za proizvod, ki ni kompleten ali konc¢en, predlozen razstavljen
ali nesestavljen, od takrat, ko se v skladu z dolo¢bami prvega dela pravila teje za kompleten ali
koncen.

VII. Za uporabo tega pravila se za proizvod, predlozen razstavljen ali nesestavljen, $teje proizvod,
katerega razni elementi naj bi se spojili s pomocjo vijakov, matic itd. ali na primer

z zakovicCenjem ali varjenjem, vendar le, Ce gre zgolj za montazo.

Pri tem se ne uposteva kompleksnost nacina montaze. Vendar se na razli¢cnih elementih ne sme
opraviti nobena obdelava za dokoncanje izdelave.

Nesestavljeni elementi proizvoda, ki jih je vec, kot je potrebno za sestavo kompletnega proizvoda,
se uvr§cajo pod njim ustrezajoce tarifne $tevilke.

VIIL.Primeri uporabe pravila so v splo$nih preudarkih pri oddelkih ali poglavjih (med drugim
v oddelku XVI ali poglavjih 44, 86, 87 in 89).

IX. Ta del pravila se ob upostevanju obsega tarifnih $tevilk oddelkov od I do VI navadno ne uporablja
za proizvode iz teh oddelkov.”

Francosko pravo

Clen 443(1) francoskega carinskega zakonika, kakor je bil spremenjen z loi n° 77-1453, du 29 décembre
1977, accordant des garanties de procédure aux contribuables en matiére fiscale et douaniere (zakon
$t. 77-1453 z dne 29. decembra 1977 o procesnih jamstvih davénim zavezancem v davcnih in carinskih
zadevah, JORF z dne 30. decembra 1977, str. 6279), doloca:

»commission de conciliation et d’expertise douaniére (komisija za mediacijo in izvedenska mnenja
v carinskih zadevah) sestavljajo:

— sodnik rednega sodisca, predsednik;

— dva prisednika, doloCena zaradi njune tehni¢ne kompetence;

— svetnik na upravnem sodiscu.

Ob neodlocenem izidu glasovanja je glas predsednika odlo¢ilen.”

Clen 450 tega zakonika, kakor je bil spremenjen z loi n° 96-314, du 12 avril 1996, portant diverses
dispositions d’ordre économique et financier (zakon $t. 96-314 z dne 12. aprila 1996 o raznih

gospodarskih in finan¢nih doloc¢bah, JORF z dne 13 aprila 1996, str. 5707), doloca:

,1. Ce po carinjenju blaga med nadzori in preiskavami, opravljenimi v skladu s pogoji, dolo¢enimi med
drugim v clenih 63c, 65 in 334 zgoraj, pride do spora glede vrste, izvora ali vrednosti:

(a) lahko ena ali druga stranka v dveh mesecih po vrocitvi upravnega akta o ugotovitvi krsitve zaprosi
commission de conciliation et d’expertise douaniére za mnenje [...]

[...]

(d) ce pride do poznejsega sodnega postopka, predsednik commission de conciliation et d’expertise
douaniere v spis posreduje sklepe, ki jih je ta komisija oblikovala v okviru prosnje iz
tock (a) in (b) tega clena.
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2. Ob vsaki sprozitvi sodnega postopka, ne glede na to, ali je bila predhodno vlozena pro$nja pri
commission de conciliation et d’expertise douaniére, se sodno izvedenstvo, Ce ga pristojno sodisce
odredi zaradi odlocanja o carinskih sporih, zaupa tej komisiji.“

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Dejavnost druzbe Humeau je izdelava obutve. V obdobju med majem 1998 in novembrom 2000 je iz
Kitajske uvozila elemente, potrebne za izdelavo obutve za $portne aktivnosti.

Kot je razvidno iz spisa, predlozenega Sodiscu, so bili v enakih koli¢inah uvozeni ti sestavni deli:

— zgornji deli obutve, za katere je bilo carinskemu organu deklarirano, da se uvrscajo pod tarifno
podstevilko 6406 10 90 KN;

— zunanji podplati, za katere je bilo carinskemu organu deklarirano, da se uvrs¢ajo pod tarifno
podstevilko 6406 20 10 KN in 6406 20 90 KN;

— notranji podplati, za katere je bilo carinskemu organu deklarirano, da se uvr$cajo pod tarifno
podstevilko 6406 99 80 KN, in

— vezalke, za katere je bilo carinskemu organu deklarirano, da se uvrscajo pod tarifno podstevilko
6307 90 99 KN.

Za zunanje in notranje podplate ter zgornje dele obutve je bila leta 1998 dolo¢ena uvozna dajatev 3,3 %
in nato od leta 1999 3 %, vezalke pa so bile obdav¢ene po 6,3-odstotni stopnji.

Francoski carinski organi so po nadzoru v prostorih druzbe Humeau ob uporabi splo$nega pravila 2(a)
za razlago KN menili, da je treba to blago kot obutev, ki je bila predlozena nesestavljena, uvrstiti pod
tarifno Stevilko 6404 11 00. Ti organi so tako menili, da za to blago po uvozu ni potrebna obdelava,
ampak samo montaza, zaradi Cesar je upostevna carina, ki se uporabi za koncen proizvod, za katerega
so bili namenjeni navedeni sestavni deli, to je 17,6 % leta 1998 in 17 % leta 1999. 5. junija 2001 so zato
sestavili zapisnik o ugotovitvi krsitve.

Druzba Humeau je 24. julija 2001 vlozila pro$njo za mnenje pri commission de conciliation et
d’expertise douaniére. Ta je v mnenju z dne 2. julija 2002 ugotovila, da je treba elemente, ki jih je
uvozila druzba Humeau uvrstiti kot dele obutve. Menila je namre¢, da je bila ,po pregledu vzorcev in
predstavitvi postopka izdelave [...] na dveh od $tirih uvozenih elementov na zgornjem delu obutve in
zunanjem podplatu opravljena obdelava, v obravnavanem primeru z oblikovanjem opetnika
z vlazenjem, kar zadeva zgornji del obutve, in kosmatenjem tako zgornjega dela obutve kot tudi
podplata, ,za dokoncanje izdelave’, kar na podlagi [POHS v zvezi s pravilom 2(a)] preprecuje, da bi se
stelo, da je sporni proizvod, ,katerega razni elementi so — kot v obravnavanem primeru — namenjeni
spojitvi’, razstavljen ali nesestavljen v smislu tega pravila.”

Carinski organi pa so menili, da se zadevno blago uvrs¢a pod tarifno Stevilko 6404 11 00, zato so
8. julija 2004 izdali odlocbo o izterjavi zneska 349.517 EUR.

Druzba Humeau je z dopisom z dne 30. julija 2004 pri teh organih vlozila upravno pritozbo, s katero je
izpodbijala utemeljenost te odlocbe.
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Hkrati so navedeni organi pri odboru za carinski zakonik predlozili vprasanje v zvezi s tarifno
uvrstitvijo zadevnega blaga iz postopka v glavni stvari. Po zasedanju 6. in 7. marca 2008 je ta odbor
menil, da se ,spajanje nesestavljenih elementov izvaja samo s spajanjem [glej tocko VII(1) in (2), prvi
stavek, POHS v zvezi s pravilom 2(a)] in da ima Se nedokoncan proizvod bistvene znacilnosti
konc¢nega proizvoda v smislu prvega dela splosnega pravila 2[a] za razlago KN*.

Carinski organi so 11. junija 2008 zavrnili upravno pritozbo.

Druzba Humeau je zato 29. julija 2008 pri tribunal d'instance du 11°*® arrondissement de Paris vlozila
tozbo za razglasitev ni¢nosti navedene odlocbe o izterjavi. To sodisce je s sodbo z dne 16. marca 2010
ugodilo predlogu druzbe Humeau, pri cemer je zlasti menilo, da je ,ugotovitev krsitve temeljila na
napacni oceni dejanj, ki so potrebna za to, da se pride do kon¢nega proizvoda.”

Cour d’appel de Paris je pri odloc¢anju o pritozbi carinskih organov prav tako razsodilo, da opis dejanj,
potrebnih za to, da se iz vseh delov pride do koné¢nega proizvoda, ki ga je navedla carinska uprava, in
njeno mnenje, da ,za izdelavo obutve tehni¢no zadosca lepljenje“, ne ustrezata dejanskemu stanju.

Ker naj bi nekateri deli potrebovali obdelavo, kot sta kosmatenje zunanjega podplata in spodnjega
predela zgornjega dela obutve ter kon¢na obdelava roba podplata, in ker naj nekatera dejanja ne bi
pomenila zgolj spajanja, niti kompleksnega, kot sta namesc¢anje na in napenjanje cez kopito ter
oblikovanje opetnika, je Cour d’appel de Paris sklepalo, da carinska krsitev, ki se ocita druzbi Humeau,
temelji na napacni presoji dejanj, potrebnih za to, da se pride do koné¢nega izdelka, zaradi Cesar je
razglasila odlo¢bo o izterjavi z dne 8. julija 2004 za nic¢no.

Carinski organi so vlozili kasacijsko pritozbo pri predlozitvenem sodi$cu, pri cemer so zlasti zatrjevali,
da je cour d’appel de Paris, ker je ugotovilo, da kosmatenje zgornjega dela obutve in zunanjega
podplata ter oblikovanje opetnika, ki je vstavljen v zgornji del obutve, pomenita obdelavo za
dokoncanje izdelave uvozenih zgornjih delov obutve in zunanjih podplatov, Ceprav naj bi slo le za
spajanje predhodno proizvedenih elementov, ki naj bi tvorili obutev, krsilo splosno pravilo 2(a) za
razlago HS in tocko VII POHS v zvezi s tem pravilom.

Cour de cassation je v teh okolis¢inah prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo
to vprasanje:

»Ali je treba v postopku izdelave obutve oblikovanje opetnika zgornjega dela obutve ter kosmatenje
tega dela obutve in zunanjega podplata pred njunim spajanjem opredeliti kot ,montazo“ ali kot
»obdelavo za dokoncanje izdelave® v smislu tocke VII [POHS v zvezi s pravilom 2(a)]?“

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce sprasuje, ali v postopku izdelave obutve oblikovanje opetnika ter kosmatenje
zgornjega dela obutve in zunanjega podplata pred spojitvijo pomenita ,montazo“ ali ,obdelavo za
dokoncanje izdelave“ v smislu tocke VII [POHS v zvezi s pravilom 2(a)].

Najprej je treba spomniti, da se v skladu s prvim stavkom splo$nega pravila 2(a) za razlago KN za
proizvod ali izdelek, ki je naveden ali zajet v poimenovanju posamezne tarifne Stevilke, Steje tudi
proizvod, ki ni kompleten ali koncen, ¢e ima bistvene znacilnosti kompletnega ali kon¢nega proizvoda.
V skladu z drugim stavkom tega splo$nega pravila 2(a) se pod to tarifno stevilko uvrsca tudi kompleten
ali kon¢ni proizvod (ali proizvod, ki se uvrsca kot tak na podlagi tega prvega stavka), ce se predlozi
razstavljen ali nesestavljen.

6 ECLILLEU:C:2014:48



31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

SODBA Z DNE 6. 2. 2014 — ZADEVA C-2/13
HUMEAU BEAUPREAU

Toc¢ka VII POHS v zvezi s pravilom 2(a) glede tega pojasnjuje, da se za proizvod, predlozen razstavljen
ali nesestavljen, Steje proizvod, katerega razli¢ni elementi naj bi se spojili, vendar le, ¢e gre zgolj za
montazo in se na raznih elementih ne opravi nobena obdelava za dokoncanje izdelave.

Ceprav pa so pojasnjevalne opombe, ki jih je pripravila SCO, pomemben instrument za zagotovitev
enotne uporabe carinske tarife in same po sebi zagotavljajo tehtne elemente za njeno razlago (glej, med
drugim, sodbo z dne 20. junija 2013 v zadevi Agroferm, C-568/11, tocka 28 in navedena sodna praksa),
kljub temu niso pravno zavezujoce (glej, med drugim, sodbe z dne 11. julija 1980 v zadevi Chem-Tec,
798/79, Recueil, str. 2639, tocka 11; z dne 16. junija 1994 v zadevi Develop Dr. Eisbein, C-35/93,
Recueil, str. 1-2655, tocka 21, in z dne 15. novembra 2012 v zadevi Kurcums Metal, C-558/11,
tocka 30).

Postavljeno vprasanje je treba zato preoblikovati tako, da predlozitveno sodi$Ce z njim v bistvu sprasuje,
ali je treba splo$no pravilo 2(a) za razlago KN razlagati tako, da se zgornji del obutve, zunanji podplat
in notranji podplat, kot proizvod, ki je predlozen nesestavljen in ki ima bistvene znacilnosti obutve,
uvr$cajo pod tarifno Stevilko 6404 KN, ce je treba po njihovem uvozu na zgornjem delu obutve in
zunanjem podplatu opraviti kosmatenje pred njuno spojitvijo in ce je treba opetnik, ki se vstavi
v zgornji del obutve, oblikovati z vlazenjem.

Znacilnost obutve je v bistvu kombinacija zgornjega dela obutve in zunanjega podplata. Ta elementa
namre¢ pomenita vecji del kompletnega proizvoda, za katerega sta namenjena, in mu dajeta videz
obutve. Poleg tega obdajata in varujeta stopalo uporabnika, s ¢imer omogocata, da obutev izpolnjuje
svojo primarno funkcijo.

V zvezi s tem je pomembno tudi, da je treba v skladu z vsebino tarifnih $tevilk od 6401 do 6405 KN za
dolocitev tarifne Stevilke, pod katero je treba uvrstiti obutev, preuciti njen zgornji del in zunanji
podplat.

Nazadnje, v skladu z besedilom tarifne $tevilke 6406 KN, so zgornji deli obutve ,deli obutve®, tudi
kadar so pritrjeni na podplat, ki ni zunanji podplat. Iz tega a contrario izhaja, da celote, ki je
sestavljena iz zgornjega dela obutve, pritrjenega na zunanji podplat, ni mogoce uvrstiti pod tarifno
stevilko 6406 KN, zaradi cesar spada pod eno od tarifnih $tevilk od 6401 do 6405 KN, ki zajemajo celo
obutev.

Za celoto, ki je sestavljena iz zgornjega dela obutve, zunanjega podplata in notranjega podplata, je treba
zato na podlagi splosnega pravila 2(a), prvi stavek, KN steti, da ima bistvene znacilnosti obutve.

Dalje, glede tega, ali je treba blago, ki ga je uvozila druzba Humeau, Steti za ,nesestavljeno“ obutev
v smislu navedenega pravila, je treba ugotoviti da KN ne vsebuje nobene opredelitve pojma
»nesestavljeni“ proizvod v smislu splo$nega pravila 2(a) te nomenklature.

V pojasnjevalnih opombah HS, ki so v skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 32 te sodbe,
pomemben instrument za zagotovitev enotne uporabe carinske tarife in same po sebi zagotavljajo
tehtne elemente za razlago te tarife, pa je v tocki VII POHS v zvezi s pravilom 2(a) navedeno, da se
»za proizvod, predlozen razstavljen ali nesestavljen, Steje proizvod, katerega razli¢ni elementi naj bi se
spojili [...] na primer z zakovicenjem ali varjenjem, vendar le, Ce gre zgolj za montazo“. Poleg tega ,se
na razlicnih elementih ne sme opraviti nobena obdelava za dokoncanje izdelave.”

Najprej, iz pisnih stalis¢, ki sta jih predlozili Francoska republika in Evropska komisija, je v zvezi
s kosmatenjem zgornjega dela obutve in zunanjega podplata razvidno, da se v postopku izdelave
obutve pri tem dejanju ozrni del zgornjega dela obutve in del zunanjega podplata, med katerima naj bi
prislo do stika zaradi lepljenja.
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Ce je zato, kot zatrjujeta Francoska republika in Komisija, namen tega dejanja samo izboljsanje
sprijetosti med zgornjim delom obutve in zunanjim podplatom, kar mora preveriti predlozitveno
sodisCe, ga je treba Steti za korak v postopku lepljenja, kot takega pa ga ni mogoce opredeliti kot
»obdelavo za dokoncanje izdelave“ navedenih elementov v smislu tocke VII POHS v zvezi
s pravilom 2(a).

Dalje, v zvezi z oblikovanjem opetnika z vlazenjem je treba najprej poudariti, da kot je razvidno iz
spisa, opetniki, za razliko od zgornjih delov obutve ter zunanjih in notranjih podplatov, niso bili
uvozeni, temve¢ pridobljeni znotraj Skupnosti.

Iz tock VI in VII POHS v zvezi s pravilom 2(a) pa izhaja, da se pri nekompletnem proizvodu,
predloZzenim nesestavljenim, zahteva, da se mora spojitev raznih elementov opraviti zgolj z montazo,
brez kakrsne koli obdelave za dokoncanje izdelave navedenih elementov, nanasa na elemente, ki so bili
carinskim organom predlozeni zaradi carinjenja.

Nasprotno pa ni pomembno, Ce se elementi, ki so bili — kot opetnik iz postopka v glavni stvari —
pridobljeni znotraj Skupnosti, obdelajo pred spojitvijo z uvozenimi elementi.

V nasprotnem primeru bi bila tarifna klasifikacija uvozenih elementov odvisna od okolis¢ine, ki ni
nelocljivo povezana s tem blagom, saj carinski organi ne bi mogli preveriti, ali je treba elemente, ki
niso bili predlozeni pri carinjenju, obdelati, da bi se jih lahko spojilo z uvozenimi elementi, kar bi
ogrozilo cilj olaj$anja carinskega nadzora in pravne varnosti, ki mora biti vodilo glede navedene
klasifikacije.

Iz tega izhaja, da je v okviru postopka v glavni stvari oblikovanje opetnika z vlazenjem, ne glede na
opredelitev z vidika tocke VII POHS v zvezi s pravilom 2(a), glede uporabe pravila 2(a) za razlago KN
brezpredmetno.

Nasprotno pa je treba nazadnje preuditi, ali dodatek opetnika pomeni kakrsno koli obdelavo uvozenih
elementov.

V zvezi s tem se ne zdi — brez poseganja v preverjanje, ki ga mora opraviti predlozitveno sodisce — da
bi dejanje, ki je v tem, da se opetnik doda zgornjemu delu obutve, zajemalo kaj drugega kot vstavljanje
in fiksiranje tega elementa med zunanjim delom in podlogo zgornjega dela obutve.

Ce je dejansko tako, je ta korak del spajanja, kot takega pa ga ni mogoce $teti za obdelavo za
dokoncanje izdelave zgornjega dela obutve v smislu tocke VII POHS v zvezi s pravilom 2(a).

Glede tega je odbor za carinski zakonik po zasedanju 6. in 7. marca 2008 v zvezi z blagom iz postopka
v glavni stvari menil, da se ,spajanje nesestavljenih elementov izvaja samo s spajanjem®.

Sklepi odbora za carinski zakonik pa so, ¢eprav niso pravno zavezujoci, pomembna sredstva za
zagotovitev, da carinski organi drzav clanic enotno uporabljajo carinski zakonik in se lahko kot taki
Stejejo za tehtna sredstva razlage navedenega zakonika (glej zlasti sodbo z dne 22. maja 2008 v zadevi
Ecco Sko, C-165/07, ZOdl., str. I-4037, tocka 47).

Glede na vse zgoraj navedeno je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba splosno
pravilo 2(a) za razlago KN razlagati tako, da se zgornji del obutve, zunanji podplat in notranji podplat,
kot proizvod, ki je predlozen nesestavljen in ki ima bistvene znacilnosti obutve, uvrsc¢ajo pod tarifno
stevilko 6404 KN, ce je treba po uvozu teh elementov v zgornji del obutve vstaviti opetnik ter na
zunanjem podplatu in zgornjem delu obutve opraviti kosmatenje zaradi njune spojitve.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Sesti senat) razsodilo:

Splosno pravilo 2(a) za razlago kombinirane nomenklature iz Priloge I k Uredbi Sveta (EGS)
st. 2658/87 z dne 23. julija 1987 o tarifni in statisticni nomenklaturi ter skupni carinski tarifi,
v razlicici, ki je veljala v casu dejanskega stanja, je treba razlagati tako, da se zgornji del obutve,
zunanji podplat in notranji podplat, kot proizvod, ki je predloZzen nesestavljen in ki ima bistvene
znacilnosti obutve, uvrscajo pod tarifno stevilko 6404 navedene kombinirane nomenklature, Ce je
treba po uvozu teh elementov v zgornji del obutve vstaviti opetnik ter na zunanjem podplatu in
zgornjem delu obutve opraviti kosmatenje zaradi njune spojitve.

Podpisi
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