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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
YVESA BOTA,
predstavljeni 4. septembra 2014

Zadeva C-562/13

Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve
proti
Moussi Abdidi
(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,

ki ga je vlozilo Cour du travail de Bruxelles (Belgija))

»Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Skupni evropski azilni sistem — Direktiva 2003/9/ES —
Minimalni standardi za sprejem prosilcev za azil v drzavah ¢lanicah — Direktiva 2004/83/ES —
Minimalni standardi glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez
drzavljanstva, da se jim prizna status begunca — Oseba, ki je lahko upravi¢ena do statusa subsidiarne
zascite — Clen 2(e) — Utemeljeno tveganje resne skode — Clen 15(b) — Neclovesko ali ponizujoce
ravnanje — Direktiva 2005/85/ES — Minimalni standardi glede postopkov za priznanje ali odvzem
statusa begunca v drzavah c¢lanicah — Direktiva 2008/115/ES — Skupni standardi in postopki za
vracanje nezakonito prebivajoc¢ih drzavljanov tretjih drzav — Clen 13(2) — Odlozilni u¢inek pravnega
sredstva — Clen 14(1) — Varovalni ukrepi pred vrnitvijo — Listina Evropske unije o temeljnih
pravicah — Zavrnitev drzave Clanice, da hudo bolnemu drzavljanu tretje drzave izda dovoljenje za
prebivanje iz zdravstvenih razlogov, in odreditev, naj zapusti ozemlje — Neobstoj pravnega sredstva, ki
zadrzi izvrsitev odstranitve — Nezadovoljevanje osnovnih potreb, ki niso zdravstvene —
Zagotavljanje nujne zdravniske pomoci“

1. Predlozitveno sodis¢e se v tem predlogu za sprejetie predhodne odlocbe sprasuje o procesnih
jamstvih in socialnih ugodnostih, ki jih mora drzava clanica odobriti drzavljanu tretje drzave, cigar
zdravstveno stanje zahteva zdravljenje, kadar ta ¢aka sodbo, s katero bo odloceno o zakonitosti odloc¢be
o zavrnitvi njegove pro$nje za izdajo dovoljenja za prebivanje iz zdravstvenih razlogov in odreditvi

zapustitve ozemlja.

1 — Jezik izvirnika: franco$¢ina.
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2. Predlozitveno sodis¢e v bistvu Sodi$¢u predlaga predvsem, naj ob upostevanju direktiv 2003/9/ES,”
2004/83/ES® in 2005/85/ES* — ki so temelj skupnega evropskega azilnega sistema — ter Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah® presodi o zdruzljivosti nacionalnih predpisov, ki po eni strani
izkljucujejo obstoj pravnega sredstva, ki zadrzi izvrsitev odstranitve, in po drugi strani med celotnim
trajanjem sodnega postopka zadovoljevanje osnovnih potreb zadevne osebe omejujejo le na nujno
zdravnisko pomoc.

3. Ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe je bil vlozen v okviru spora med Centre public d’action
sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve (javni center za socialno pomo¢ Ottignies-Louvain-la-Neuve,
v nadaljevanju: CPAS) in M. Abdido, nigerijskim drzavljanom, obolelim za aidsom. Zadevni osebi je
bilo na podlagi odlocbe, s katero je drzava Belgija zavrnila njeno pro$njo za izdajo dovoljenja za
prebivanje iz zdravstvenih razlogov in odredila, naj zapusti ozemlje, odvzeto potrdilo o prijavi
bivalis¢a, na podlagi katerega ji je bilo brezpla¢no zagotovljeno zadovoljevanje njenih osnovnih potreb.
Poleg tega ob vlozitvi pravnega sredstva za razglasitev nicnosti te odlocbe ni mogla vloziti pravnega
sredstva, ki bi zadrzalo izvrsitev odstranitve.

4. V tem predlogu za sprejetje predhodne odlocbe se v bistvu postavljajo tri vprasanja.

5. Prvi¢, ali se drzavljan tretje drzave, ki trpi za hudo boleznijo in se v primeru vrnitve v izvorno drzavo
sooca z utemeljenim tveganjem, da bo delezen necloveskega ali ponizujocega ravnanja zaradi neobstoja
ustreznega zdravljenja v tej drzavi, lahko Steje za ,o0sebo, upraviceno do subsidiarne zascite“, v smislu
¢lena 2(e) Direktive 2004/83?

6. To vprasanje je enako vprasanju, ki ga je Cour constitutionnelle (ustavno sodi$¢e) postavilo v zadevi
M’Bodj, ki te¢e pred Sodis¢em in v kateri sem sklepne predloge predstavil 17. julija 2014.°

7. Drugi¢, ali ima pravno sredstvo, vloZzeno zoper odlocbo o zavrnitvi prosnje za izdajo dovoljenja za
prebivanje iz zdravstvenih razlogov in odreditvi odstranitve zadevne osebe z ozemlja, po samem
zakonu odlozilni ucinek ob upostevanju pravic, ki so tej osebi zagotovljene v okviru direktiv 2003/9,
2004/83 in 2005/85 ter Listine?

8. Tretji¢, ali morajo drzave clanice na podlagi istih aktov poleg zdravstvenih zadovoljevati tudi
osnovne potrebe zadevne osebe, dokler ni odloceno o zakonitosti odlo¢be o vrnitvi, saj je CPAS
v obravnavanem primeru socialno pomo¢ omejil na zagotavljanje nujne zdravniske pomoci?

9. V teh sklepnih predlogov bom podal staliSce, da se nobeden od aktov, ki urejajo skupni evropski
azilni sistem, in sicer direktive 2003/9, 2004/83 in 2005/85, ne uporablja za prosnjo za izdajo
dovoljenja za prebivanje iz zdravstvenih razlogov, vloZzeno na podlagi ¢lena 9b zakona z dne
15. decembra 1980 o vstopu na ozemlje, prebivanju, nastanitvi in odstranitvi tujcev, saj ta ni
subsidiarna oblika mednarodne zascite.

2 — Direktiva Sveta z dne 27. januarja 2003 o minimalnih standardih za sprejem prosilcev za azil (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19,
zvezek 6, str. 101). Ta direktiva je bila nadome$cena z Direktiva 2013/33/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013
o standardih za sprejem prosilcev za mednarodno zas¢ito (UL L 180, str. 96).

3 — Direktiva Sveta z dne 29. aprila 2004 o minimalnih standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez
drzavljanstva, da se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje mednarodno zaicito, in o vsebini te zascite (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 7, str. 96).

4 — Direktiva Sveta z dne 1. decembra 2005 o minimalnih standardih glede postopkov za priznanje ali odvzem statusa begunca v drzavah ¢lanicah
(UL L 326, str. 13).

5 — V nadaljevanju: Listina.

6 — Sklepni predlogi v zadevi M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2113).

2 ECLLEU:C:2014:2167



SKLEPNI PREDLOGI Y. BOTA — ZADEVA C-562/13
ABDIDA

10. Nato bom navedel razloge, iz katerih bom ob upostevanju zahtev iz Direktive 2008/115/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih
v drzavah c¢lanicah za vracanje nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih drzav,” na eni strani, in
temeljnih pravic, dolocenih v Listini, na drugi strani, preucil, ali se v okolis¢inah, kot se obravnavajo
v postopku v glavni stvari, z neobstojem pravnega sredstva, ki zadrzi izvrSitev odstranitve, in
nezadovoljevanjem osnovnih potreb zadevne osebe spostujejo pravice, ki so v Evropski uniji priznane
migrantom.

11. V zvezi s tem bom Sodis¢u predlagal, naj odloci, da pravica do ucinkovitega pravnega sredstva,
zahtevana na podlagi ¢lena 13(1) Direktive 2008/115 in potrjena v ¢lenu 47(1) Listine, pomeni, da
obstaja pravno sredstvo z odlozilnim ucinkom, ce je lahko zadevna oseba zaradi izvrsitve odlocbe
o vrnitvi ob uposStevanju njenega zdravstvenega stanja izpostavljena tveganju necloveskega ali
ponizujocCega ravnanja, ki je v nasprotju s ¢lenom 4 Listine.

12. Pojasnil bom tudi, zakaj v takem primeru cilj clena 14 Direktive 2008/115 in spostovanje temeljnih
pravic, zlasti zahtev, ki izhajajo iz ¢lenov od 1 do 4 in 35 Listine, od drzav c¢lanic zahtevata, da med
celotnim trajanjem sodnega postopka zagotavljajo zadostno zadovoljevanje osnovnih potreb zadevne
osebe, da se zagotovita njena eksistenca ter dostojen zivljenjski standard, ki je primeren za njeno
zdravje, tako da ji med drugim omogocijo, da ima bivali$¢e, in po potrebi upostevajo njene posebne
potrebe.

I — Pravni okvir
A — Pravo Unije

1. Skupni evropski azilni sistem

13. Skupni evropski azilni sistem je urejen s tremi akti: direktivami 2003/9, 2004/83 in 2005/85.

a) Direktiva 2003/9
14. Direktiva 2003/9 dolo¢a minimalne standarde za sprejem prosilcev za azil v drzavah clanicah.

15. V skladu s clenom 3(1) se ta direktiva ,uporablja za vse drzavljane tretjih drzav in osebe brez
drzavljanstva, ki vlozijo pro$njo za azil na meji ali na ozemlju drzave clanice, dokler jim je kot
prosilcem za azil dovoljeno ostati na ozemlju®.

16. Vendar se v skladu s clenom 3(4) ,[d]rzave clanice [...] lahko odlocijo, da bodo to direktivo
uporabljale v povezavi s postopki za odloc¢anje o pro$njah za druge vrste zascite, ki ne izhajajo iz
Zenevske konvencije, za drzavljane tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, za katere se ugotovi, da
niso begunci.

17. Direktiva v Poglavju II doloca minimalne pogoje za sprejem, ki jih morajo drzave clanice
uporabljati za prosilce za azil, da jim zagotovijo Zivljenjski standard, ki je primeren za njihovo zdravje,
in da jim zagotovijo eksistenco.

18. Zakonodajalec Unije v ¢lenih od 7 do 10 in 15 Direktive 2003/9 doloca jamstva med drugim glede

bivalis§¢a in svobode gibanja prosilcev, ohranjanja enotnosti druzine, zdravniskih pregledov in
zdravstvenega varstva ter $olanja in izobrazevanja mladoletnikov.

7 — UL L 348, str. 98.
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19. Poglavje IV Direktive 2003/9 in posebej njeni ¢leni od 17 do 20 vsebujejo posebne dolocbe glede
oseb s posebnimi potrebami.

b) Direktiva 2004/83

20. Cilj Direktive 2004/83 je dolociti skupna merila za vse drzave ¢lanice v zvezi z vsebinskimi pogoji,
ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav, da se jim prizna mednarodna zas¢ita,® in vsebino te
zadcite.” V tem okviru so v ¢lenu 2(c) in (e) Direktive 2004/83 opredeljene osebe, ki so lahko
upravicene do statusa begunca ali statusa subsidiarne zascite, v njenih poglavjih I, III in V so doloceni
vsebinski pogoji, ki jih mora ta oseba izpolniti, medtem ko so v poglavju VII opredeljene pravice, ki
izhajajo iz vsakega od teh statusov.

21. V okviru skupnega evropskega azilnega sistema subsidiarna zasc¢ita dopolnjuje pravila o statusu
begunca, dolo¢ena v Konvenciji o statusu beguncev. "

22. Gre za mednarodno zascito, ki je v skladu s ¢lenom 2(e) Direktive 2004/83 namenjena ,drzavljan[u]
tretje drzave ali oseb[i] brez drzavljanstva, ki ni opredeljena kot begunec, a je bilo v zvezi z njim
dokazano, da obstajajo utemeljeni razlogi za prepricanje, da bi se zadevna oseba, ce bi se vrnila
v izvorno drzavo, [...] soocila z utemeljenim tveganjem, da utrpi resno skodo, kot je opredeljena
v ¢lenu 15, [...] in ki zaradi takega tveganja noce izkoristiti zascite te drzave”.

23. V skladu s c¢lenom 18 navedene direktive ,[d]rzave ¢lanice priznajo status subsidiarne zascite
drzavljanu tretje drzave [...], ki izpolnjuje pogoje za subsidiarno zascito v skladu s poglavjema II in IV
(II in V]“.

24. Poglavje II navedene direktive se nanasa na ,[o]bravnavanje proSenj za mednarodno zascito®.
Clen 6, naslovljen ,Subjekti preganjanja ali resne $kode®, doloca:

»oubjekti preganjanja ali resne $kode so lahko:

(a) drzava;

(b)  stranke ali organizacije, ki nadzorujejo drzavo ali bistveni del ozemlja drzave;

(c) nedrzavni subjekti, Ce je mogoce dokazati, da subjekti iz tock (a) in (b), vklju¢no z mednarodnimi
organizacijami, niso sposobni ali nocejo nuditi zascite pred preganjanjem ali resno $kodo, kot sta

opredeljena v clenu 7.

25. Poglavje V Direktive 2004/83 doloca ,[p]ogojle], ki jih morajo izpolnjevati osebe za priznanje
subsidiarne zascite“. V clenu 15 je pojem ,resna skoda“ opredeljen tako:

»Resna skoda zajema:
(a) smrtno kazen ali usmrtitev; ali

(b) mucenje ali nehumano ali ponizevalno ravnanje ali kazen prosilca v izvorni drzavi; ali

8 — Glej ¢len 1 te direktive.
9 — Glej sklepne predloge v zadevi M. (C-277/11, EU:C:2012:253, tocka 19) k sodbi M. (C-277/11, EU:C:2012:744, tocka 72).

10 — Ta konvencija, podpisana v Zenevi 28. julija 1951 (Recueil des traités des Nations unies, zv. 189, str. 150, §t. 2545 (1954)), je zacela veljati
22. aprila 1954. Dopolnjena je bila s Protokolom o statusu beguncev z dne 31. januarja 1967, ki je zacel veljati 4. oktobra 1967.
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() resno in individualno groznjo za zivljenje ali osebnost civilista zaradi samovoljnega nasilja
v situacijah mednarodnega ali notranjega oborozenega spopada.”

26. Poleg tega zakonodajalec Unije v c¢lenih 28 in 29 Poglavja VII te direktive, ki se nanasa na
»[v]sebin[o] mednarodne zascite“, doloca, da priznanje mednarodne zascite ne glede na to, ali gre za
status begunca ali status subsidiarne zascite, od drzav clanic zahteva, da zadevni osebi zagotovijo
enako socialno pomo¢ in enake pogoje dostopa do zdravstvenega varstva, kot so doloceni za njihove
drzavljane. Drzave clanice lahko vseeno razlikujejo med tema statusoma, ker jim je s tema dolocbama
dovoljeno, da socialno pomo¢, ki jo prejmejo upravicenci do statusa subsidiarne zascite, omejijo na
osnovne dajatve."!

27. Nazadnje, poudariti je treba, da je namen Direktive 2004/83 dolo¢iti minimalne standarde.
V skladu z uvodno izjavo 8 in clenom 3 te direktive lahko zato drzave clanice same uvedejo ali
ohranijo ugodnejse standarde za opredelitev osebe kot begunca ali osebe, upravicene do subsidiarne
zascite, kolikor so ti standardi zdruzljivi s to direktivo.

28. Zakonodajalec Unije v uvodni izjavi 9 Direktive 2004/83 vseeno pojasnjuje, da ,[d]rzavljani tretjih
drzav ali osebe brez drzavljanstva, ki jim je dovoljeno ostati na ozemljih drzav ¢lanic iz razlogov, ki ne
izhajajo iz potrebe po mednarodni zasciti, temve¢ iz razlogov, ki izhajajo iz diskrecijske odlocitve, ki
temelji na razlogih socutja ali humanitarnosti, ne sodijo na podrocje uporabe te direktive®.

¢) Direktiva 2005/85

29. Direktiva 2005/85 doloc¢a postopkovna pravila za obravnavo pros$nje za mednarodno zascito.
V skladu s ¢lenom 1 je cilj te direktive dolociti minimalne standarde, skupne vsem drzavam clanicam,
glede postopka za priznanje in odvzem statusa begunca, v poglavjih II in III pa navedena direktiva
doloca procesne pravice in obveznosti, ki veljajo za prosilca in drzavo c¢lanico v zvezi z ocenjevanjem
pro$nje za mednarodno zascito.

30. Podrocje uporabe te direktive je opredeljeno v njenem c¢lenu 3, ki doloca:

»1. Ta direktiva se uporablja za vse prosnje za azil, vlozene na ozemlju drzave ¢lanice, vklju¢no na meji
ali v tranzitnih obmoc¢jih drzave ¢lanice, ter za odvzem statusa begunca.

[...]

3. Ce drzave c¢lanice izvajajo ali uvedejo en postopek, po katerem obravnavajo prosnje za azil kot
pro$nje na podlagi Zenevske konvencije in kot prognje za druge vrste mednarodne zaicite, ki se
zagotovi v okolis¢inah, kot so opredeljene v ¢lenu 15 Direktive [2004/83], uporabljajo to direktivo
skozi ves postopek.

4. Drzave clanice se prav tako lahko odlocijo, da to direktivo uporabljajo v postopkih odlocanja
o pros$njah za katero koli obliko mednarodne zascite.

11 — Sodisce je v sodbi M. (C-277/11, EU:C:2012:744) ugotovilo, da sta narava pravic, povezanih s statusom begunca, in narava pravic, povezanih
s statusom subsidiarne zascite, razli¢ni (tocka 92). Vseeno je treba opozoriti, da so z Direktivo 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so
upraviceni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravicenih do subsidiarne zas¢ite, in glede vsebine te zas¢ite,
s katero je bila prenovljena Direktiva 2004/83, odpravljene razlike v ravni pravic, podeljenih beguncem in upravicencem do subsidiarne
za$cite v zvezi z dostopom do zdravstvenega varstva (¢len 30). Taka razlika pa vseeno ni bila odpravljena glede socialne blaginje (¢len 29).
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31. Clen 39 navedene direktive, naslovljen ,Pravica do uc¢inkovitega pravnega sredstva“, doloca:

»1. Drzave clanice zagotovijo, da ima prosilec za azil pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred
sodis¢em zoper:

(a)  odlo¢bo, izdano v zvezi z njegovo prosnjo za azil,

[...]

3. Drzave clanice, kadar je primerno, predvidijo v skladu s svojimi mednarodnimi obveznostmi pravila
glede:

(a) vprasanja, ali ima pravno sredstvo v skladu z odstavkom 1 za posledico, da prosilec lahko ostane
v zadevni drzavi Clanici do odlocitve o pravnem sredstvu;

(b) moznosti pravnega sredstva ali zascitnih ukrepov, kadar pravno sredstvo v skladu z odstavkom 1

nima za posledico, da prosilec lahko ostane v zadevni drzavi clanici do odlocitve o pravnem
sredstvu. Drzave ¢lanice lahko predvidijo tudi pravno sredstvo po uradni dolznosti [...]*

2. Vracanje nezakonito prebivajoc¢ih drzavljanov tretjih drzav

32. Pravila o odstranitvi nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih drzav so doloCena v Direktivi
2008/115.

33. V skladu s ¢lenom 2 se ta direktiva uporablja za drzavljane tretjih drzav, ki nezakonito prebivajo na
ozemlju drzave cClanice.

34. Njen namen je oblikovanje ucinkovite politike odstranitev in repatriacije, ki temelji na skupnih
standardih in pravnih jamstvih, da se osebe vrnejo na human nacin in ob polnem spostovanju njihovih

temeljnih pravic in dostojanstva.

35. S tega vidika so s c¢lenom 13(1) in (2) Direktive 2008/115 zadevnemu drzavljanu zagotovljena
procesna jamstva v okviru pravnega sredstva, ki ga vlozi zoper odlo¢bo o vrnitvi.

36. Ta ¢len doloca:

»1.  Zadevnemu drzavljanu tretje drzave se zagotovi ucinkovito pravno sredstvo, da se pritozi zoper
odloc¢bo v zvezi z vrnitvijo [...].

2. Organ ali telo iz odstavka 1 je pristojno za pregled odlo¢b v zvezi z vrnitvijo [...], vklju¢no
z moznostjo zacasne odlozitve njihove izvrsitve, razen Ce se zacCasna odlozitev ze uporablja po

nacionalni zakonodaji.“

37. Clen 14 te direktive pa dolo¢a ekonomske in socialne pravice, ki jih lahko migrant uveljavlja pred
odstranitvijo.

12 — Glej ¢len 1 ter uvodni izjavi 2 in 11 navedene direktive.
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38. Clen 14(1) dolo¢a:

»Razen v primerih iz ¢lenov 16 in 17, drzave clanice zagotovijo, da se za drzavljane tretjih drzav
v obdobju za prostovoljni odhod, odobrenem v skladu s clenom 7, in v obdobjih, za katera je bila
odstranitev odlozena v skladu s ¢lenom 9, po moznosti upostevajo naslednja nacela:

(a) ohrani se enotnost druzine z druzinskimi ¢lani, prisotnimi na njihovem ozemlju;

(b)  zagotovi se nujna zdravstvena oskrba in osnovno zdravljenje;

() mladoletnikom se zagotovi dostop do osnovnega izobrazevalnega sistema ob upostevanju dolzine
prebivanja;

(d) upostevajo se posebne potrebe ranljivih oseb.”
B — Belgijska zakonodaja

1. Zakon z dne 15. decembra 1980 o vstopu na ozemlje, prebivanju, nastanitvi in odstranitvi tujcev

39. Cilj zakona z dne 15. decembra 1980 o vstopu na ozemlje, prebivanju, nastanitvi in odstranitvi
tujcev® je prenos Direktive 2004/83 v belgijski pravni red.

a) Vsebinska in postopkovna pravila glede izdaje dovoljenja za prebivanje iz zdravstvenih razlogov

40. Clen 9b navedenega zakona dolo¢a pogoje za izdajo dovoljenja za prebivanje iz zdravstvenih
razlogov. V odstavku 1 doloca:

»Tujec, ki prebiva v Belgiji in izkaze svojo identiteto v skladu z odstavkom 2 ter trpi za tako boleznijo,
ki povzroca utemeljeno tveganje za njegovo zivljenje ali telesno celovitost ali utemeljeno tveganje
necloveskega ali ponizujocega ravnanja, kadar v njegovi izvorni drzavi ali v drzavi, v kateri prebiva, ne
obstaja nikakr$no ustrezno zdravljenje, lahko pri ministru ali osebi, ki jo ta pooblasti, zaprosi za
dovoljenje za prebivanje v Kraljevini Belgiji.

Pro$nja mora biti vlozena s priporo¢enim pismom pri ministru ali osebi, ki jo ta pooblasti, in vsebovati
naslov dejanskega bivali$ca tujca v Belgiji.

Tujec poleg prosnje predlozi vse koristne in novejse podatke v zvezi s svojo boleznijo ter moznostmi in
dostopnostjo ustreznega zdravljenja v izvorni drzavi ali drzavi, v kateri prebiva.

Tujec predlozi standardno zdravnisko potrdilo, ki ga doloci kralj v odloku, o katerem razpravlja svet
ministrov. To zdravnisko potrdilo, ki ni bilo izdano vec kot tri mesece pred vlozitvijo pro$nje, vsebuje
podatke o bolezni, njeni resnosti in ocenjenem potrebnem zdravljenju.

Tveganje iz prvega pododstavka, moznosti zdravljenja, dostopnost teh moznosti v izvorni drzavi ali
drzavi, v kateri prebiva, ter bolezen, njeno resnost in ocenjeno potrebno zdravljenje, navedene
v zdravniskem potrdilu, oceni uradnik zdravnik ali zdravnik, ki ga imenuje minister ali oseba, ki jo ta
pooblasti, ki izda mnenje v zvezi s tem. Ta zdravnik lahko pregleda tujca in zahteva dodatno strokovno
mnenje, ¢e se mu to zdi potrebno.

13 — Zakon, kakor je bil spremenjen z zakonom z dne 15. septembra 2006 (v nadaljevanju: zakon z dne 15. decembra 1980).
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[...]"

41. Ce se dovoli prebivanje iz zdravstvenih razlogov, pristojni nacionalni organi zadevni osebi izdajo
dovoljenje za prebivanje za omejeno obdobje enega leta, ki pa se lahko podaljsa. Zadevna oseba ima
torej pravico do socialne pomoci, ki jo izplacuje CPAS, ki lahko za zadevno osebo, Ce je ta revna,
placuje prispevek za zdravstveno in invalidsko zavarovanje ter stroske zdravljenja. Zadevna oseba
lahko ob izteku petletnega obdobja pridobi dovoljenje za stalno prebivanje, ki ji daje enake pravice,
kot jih imajo drzavljani.

42. Ce se dovoljenje za prebivanje zavrne, pristojni nacionalni organi zadevni osebi vrocijo odredbo
o zapustitvi ozemlja, ker je njeno prebivanje na belgijskem ozemlju postalo nezakonito. Socialna
pomo¢ je v tem primeru omejena na nujno zdravnisko pomo¢. V skladu s sodno prakso Cour
constitutionnelle mora ta zdravniska pomo¢ zajemati preventivno in kurativno zdravstveno oskrbo, da
se prepreci nevarnost za Zzivljenje ali telesno celovitost oseb, ki trpijo za hudo boleznijo.'*

43. Zadevna oseba lahko pri Conseil du contentieux des étrangers (svet za spore v zvezi s tujci) vlozi
pravno sredstvo za razglasitev ni¢nosti odlocbe o zavrnitvi izdaje dovoljenja za prebivanje, ki ne zadrzi
izvrsitve ukrepa odstranitve.

44, Clen 39/82 zakona z dne 15. decembra 1980 doloca, da se lahko skupaj s tem pravnim sredstvom
vlozi predlog za odlog izvrsitve ukrepa, ki se vlozi po rednem ali izjemno nujnem postopku, ta predlog
pa zadrzi izvrsitev ukrepa.

45. Ta c¢len doloca:

»1.  Kadar se lahko akt upravnega organa razglasi za ni¢en na podlagi clena 39/2, je Conseil du
contentieux des étrangers edini pristojen za odreditev odloga njegove izvrsitve.

Odlog se odredi, potem ko so bile stranke zasliSane ali ustrezno povabljene, z obrazloZenim
sklepom predsednika senata, ki odloca, ali sodnika za spore v zvezi s tujci, ki ga v ta namen
imenuje predsednik.

V izjemno nujnem primeru se lahko odlog odredi zac¢asno, ne da bi bile stranke ali nekatere od
njih zaslisane.

Kadar vlagatelj predlaga odlog izvrsitve, se mora odlociti za izjemno nujni ali redni odlog. Niti
hkrati niti zaporedoma ne more bodisi znova uporabiti tretjega pododstavka bodisi znova
predlagati odloga v pravnem sredstvu iz odstavka 3, ker bi bil tak predlog nedopusten.

Z odstopanjem od cetrtega pododstavka in brez poseganja v odstavek 3 zavrnitev predloga za
odlog izvrsitve po izjemno nujnem postopku vlagatelju ne preprecuje, da pozneje vlozi predlog
za odlog izvrsitve po rednem postopku, Ce je bil ta predlog za izjemno nujni odlog zavrnjen
z obrazlozitvijo, da izjemno nujen primer ni zadostno dokazan.

2. Odlog izvrsitve se lahko odredi le, ¢e so navedeni resni razlogi, ki lahko utemeljijo razglasitev
ni¢nosti spornega akta, in lahko takoj$nja izvrsitev akta povzroci tezko popravljivo resno skodo.

[...]

3.  Razen v izjemno nujnem primeru je treba predlog za odlog in pravno sredstvo za razglasitev
nic¢nosti vloziti z isto vlogo.

14 — Glej sodbo Cour constitutionnelle $t. 43/2013 z dne 21. marca 2013, toc¢ka B 13, str. 16.
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V naslovu pravnega sredstva je treba omeniti, ali se vlaga le pravno sredstvo za razglasitev
nic¢nosti ali skupaj predlog za odlog in pravno sredstvo za razglasitev ni¢nosti. Ce ta formalnost
ni izpolnjena, se steje, da vloga vsebuje le pravno sredstvo za razglasitev ni¢nosti.

Ko je pravno sredstvo za razglasitev ni¢nosti vlozeno, pozneje vlozen predlog za odlog ni
dopusten, kar ne vpliva na moznost, da vlagatelj na zgoraj opisani nacin vlozi novo pravno
sredstvo za razglasitev nic¢nosti skupaj s predlogom za odlog, ¢e rok za vlozitev pravnega
sredstva Se ni potekel.

[...]
4. [...]

Ce je proti tujcu sprejet ukrep odstranitve ali vrnitve, ki se izvrsi takoj, in tujec $e ni vlozil
predloga za odlog izvrsitve, lahko zaprosi za izjemno nujni odlog izvrsitve te odlocbe. [...] [Cle
se odlog ne odobri, je prisilna izvrsitev ukrepa znova mogoca.”

46. V skladu s c¢lenom 39/84 tega zakona je Conseil du contentieux des étrangers edini pristojen za
odreditev vseh potrebnih ukrepov za zascito interesov strank ali oseb, ki izkazejo interes za reSitev
spora, razen ukrepov, ki so povezani z drzavljanskimi pravicami.

47. Clen 39/85 navedenega zakona pa ureja obravnavo zac¢asnih odredb, predlaganih zaradi izjemno
nujnega primera. Doloca tako:

,Ce je proti tujcu sprejet ukrep odstranitve ali vrnitve, ki se izvrsi takoj, lahko tujec, ki je ze vlozil
predlog za odlog izvrsitve, ¢e Conseil Se ni odlocil o tem predlogu, s predlogom za izdajo zacasne
odredbe v smislu ¢lena 39/84 predlaga, da Conseil v ¢im krajSem c¢asu obravnava njegov predlog za
odlog.

Predlog za izdajo zacasne odredbe in predlog za odlog se obravnavata skupaj [...].

[...]

Po prejemu predloga za izdajo zaCasne odredbe prisilna izvrSitev ukrepa odstranitve ali vrnitve ni

mogoca, dokler Conseil ne odloci o predlogu ali tega zavrne. [...] [C]e se odlog ne odobri, je prisilna
izvrsitev ukrepa znova mogoca.

[...]"

48. Predlog za izjemno nujni odlog izvrsitve in predlog za izjemno nujno izdajo zacasne odredbe
zahtevata, da zadevna oseba dokaze neizogibnost resne $kode in zlasti obstoj prisilnega ukrepa,
s katerim mu je odrejena zapustitev belgijskega ozemlja.
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b) Pravila o priznanju statusa subsidiarne zascite

49. Clen 48/4 zakona z dne 15. decembra 1980 dolo¢a pogoje, ki jih je treba izpolnjevati za priznanje
statusa subsidiarne zascite.”” Ta ¢len, s katerim so preneseni cleni 2(e), 15 in 17 Direktive 2004/83,
doloca:

»1. Status subsidiarne zascite se prizna tujcu, ki ga ni mogoce opredeliti kot begunca in za katerega se
¢len 9b ne uporabi, a v zvezi z njim obstajajo utemeljeni razlogi za prepricanje, da bi se, ce bi se vrnil
v izvorno drzavo, ali v primeru osebe brez drzavljanstva, v prej$njo drzavo stalnega prebivalisca, soocil
z utemeljenim tveganjem, da utrpi resno $kodo, kot je opredeljena v odstavku 2, in ki ne more ali
zaradi takega tveganja noce izkoristiti zascite te drzave, razen c¢e se zanj uporabijo klavzule
o izkljucitvi iz clena 55/4.

2. Resna skoda zajema:
(a) smrtno kazen ali usmrtitev; ali
(b) mucenje ali nehumano ali ponizevalno ravnanje ali kazen prosilca v izvorni drzavi; ali

(c) resno groznjo za zivljenje ali osebnost civilista zaradi samovoljnega nasilja v situacijah
mednarodnega ali notranjega oborozenega spopada.”

50. Ce se pro$nja za mednarodno zai¢ito zavrne, lahko zadevna oseba vlozi pravno sredstvo v sporu
polne jurisdikcije pri Conseil du contentieux des étrangers. V skladu s ¢lenom 39/70 zakona z dne
15. decembra 1980 ima to pravno sredstvo odlozilni ucinek: brez soglasja zadevne osebe ni mogoce
proti njej izvrsiti nobenega ukrepa odstranitve z ozemlja ali vrnitve v roku, dolo¢enem za vlozitev
pravnega sredstva, in med njegovo obravnavo. Poleg tega zadevna oseba ohrani pravico do socialne
pomoci, ki jo dodeljuje CPAS. Ta pomo¢ zajema vse osnovne potrebe zadevne osebe, in sicer
zdravnisko pomo¢, socialno varstvo, bivali§¢e, prehrano in izobrazevanje otrok.

2. Sistemski zakon o javnih centrih za socialno pomoc¢ z dne 8. julija 1976

51. Clen 1 sistemskega zakona o javnih centrih za socialno pomo¢ z dne 8. julija 1976 dolo¢a pravico
do socialne pomoci za vsakega drzavljana, da se mu omogoc¢i Zivljenje v skladu s c¢lovekovim
dostojanstvom.

52. V skladu s ¢lenom 57 tega zakona je naloga CPAS osebam in druzinam zagotoviti pomoc¢
skupnosti. Ti centri ne zagotavljajo le paliativne ali kurativne pomoci, ampak tudi preventivno. Pomoc¢
je lahko materialna, socialna, zdravniska ali psiholoska.

53. Clen 57(2), prvi pododstavek, navedenega zakona vseeno uvaja odstopanje od tega nacela, ker
CPAS omogoca, da svojo nalogo omejijo na zagotavljanje nujne zdravniske pomoci tujcem, ki
nezakonito prebivajo na ozemlju drzave.

15 — Status subsidiarne za$cite upravi¢encu omogoca, da pridobi dovoljenje za prebivanje za obdobje enega leta, ki se lahko podaljsa do najvec pet
let. Po izteku tega petletnega obdobja se lahko zadevni osebi dovoli stalno prebivanje na podlagi ¢lena 49/2(2) in (3) zakona z dne
15. decembra 1980.
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54. V kraljevem odloku z dne 12. decembra 1996 o nujni zdravniski pomoci, ki jo javni centri za
socialno pomo¢ zagotovijo tujcem, ki nezakonito prebivajo na ozemlju Kraljevine Belgije,'® je
navedeno, da se nujna zdravniska pomoc iz clena 57(2), prvi pododstavek, zakona z dne 8. julija 1976
nanasa na pomo¢, ki je izklju¢no zdravniske narave in katere nujnost je potrjena z zdravniskim
potrdilom. Ta pomo¢ ne more biti zagotovljena v obliki finan¢ne pomoci, bivalisc¢a ali druge socialne
pomoci v naravi.

II — Dejansko stanje spora o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

55. M. Abdida je 15. aprila 2009 vlozil pro$njo za izdajo dovoljenja za prebivanje iz zdravstvenih
razlogov na podlagi ¢lena 9b zakona z dne 15. decembra 1980. Prosnja je bila 4. decembra 2009
razglasena za dopustno, zato je bil M. Abdida upravi¢en do socialne pomoci, ki jo je izplaceval CPAS.

56. Pristojni nacionalni organi so 6. junija 2011 to pros$njo vseeno zavrnili z obrazlozitvijo, da ima
izvorna drzava prosilca zdravstveno infrastrukturo, ki omogoca zdravljenje obolelih za aidsom. Ta
odlocba je bila skupaj z odredbo o zapustitvi ozemlja M. Abdidi vrocena 29. junija 2011. V njej je bilo
navedeno, da vlozitev pravnega sredstva za razglasitev ni¢nosti in predloga za odlog izvrsitve ne zadrzi
izvr§itve tega ukrepa.

57. M. Abdida je zato 7. julija 2011 pri Conseil du contentieux des étrangers vlozil pravno sredstvo
zoper to odlocbo. CPAS je 13. julija 2011 sprejel odlocbo o odvzemu socialne pomoci, ki je bila do
takrat izplacana zadevni osebi, in zavrnil zagotavljanje nujne zdravniske pomoci. CPAS je 27. julija
2011 vseeno znova preucil to odlocitev in M. Abdidi odobril nujno zdravnisko pomoc.

58. M. Abdida je 5. avgusta 2011 pri Tribunal du travail de Nivelles vlozil tozbo zoper odlo¢cbo CPAS.
To sodisce je s sodbo z dne 9. septembra 2011 CPAS odredilo, naj izplacuje socialno pomoc,
enakovredno dohodku za integracijo po loceni stopnji, ker je med drugim presodilo, da je pravica do
socialne pomoc¢i nujen pogoj za ucinkovitost pravnega sredstva in da je treba socialno pomoc¢, do
katere je upravicen M. Abdida, torej ohraniti do odlocitve o pravnem sredstvu, vlozenem zoper
odloc¢bo o zavrnitvi pros$nje za izdajo dovoljenja za prebivanje.

59. CPAS je 7. oktobra 2011 pri Cour du travail de Bruxelles vlozil pritozbo zoper to sodbo.

60. To sodis¢e ugotavlja, da M. Abdida na podlagi nacionalne zakonodaje nima na voljo pravnega
sredstva z odlozilnim ucinkom za izvrsitev odlocbe o odstranitvi ter da je do odlocitve o tem pravnem
sredstvu brez vsakrsne socialne pomodi in nujne zdravniske pomoci. Ugotavlja tudi, da se zadevna
oseba, ki zaprosi za priznanje statusa subsidiarne zascite na podlagi clena 48/4 zakona z dne
15. decembra 1980, in oseba, ki zaprosi za izdajo dovoljenja za prebivanje iz zdravstvenih razlogov na
podlagi ¢lena 9b navedenega zakona, obravnavata razlicno. Cour constitutionnelle naj bi vseeno
utemeljilo to razlicno obravnavanje.

16 — Moniteur belge z dne 31. decembra 1996, str. 32518, spremenjen 13. januarja 2003 (Moniteur belge z dne 17. januarja 2003, str. 1553).
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61. Cour du travail de Bruxelles je zato prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo ti vprasanji:

»1.  Ali je treba direktive 2004/83[...], 2005/85[...] in 2003/9[...] razlagati tako, da drzavi ¢lanici, ki
dolo¢i, da je tujec, ki ,trpi za tako boleznijo, ki povzroca utemeljeno tveganje za njegovo Zivljenje
ali telesno celovitost ali utemeljeno tveganje nehumanega ali ponizevalnega ravnanja, kadar
v njegovi izvorni drzavi clanici ne obstaja nikakrSno ustrezno zdravljenje’, upravicen do
subsidiarne zascite v smislu ¢lena 15(b) Direktive 2004/83[...], nalagajo obveznost, da:

— dolo¢i pravno sredstvo z odlozilnim ucinkom zoper upravno odlocbo o zavrnitvi pravice do
prebivanja in/ali subsidiarne zascite, ki vsebuje tudi odloc¢bo o vrnitvi,

— v okviru svojega sistema socialne pomoci ali sistema za sprejem vlagatelju pravnega sredstva
poleg zdravstvenih zagotovi zadovoljevanje drugih osnovnih potreb, dokler se ne odloci
o pravnem sredstvu zoper to upravno odlo¢bo?

2. Ce je odgovor nikalen, ali Listina [...] in zlasti njeni ¢leni od 1 do 3 (¢lovekovo dostojanstvo,
pravica do Zivljenja in celovitost), 4 (prepoved necloveskega ali ponizujoCega ravnanja), 19(2)
(prepoved izgona v drzavo, v kateri obstaja resna nevarnost necloveskega ali ponizujocega
ravnanja), 20 in 21 (enakost in prepoved diskriminacije v primerjavi z drugimi kategorijami
prosilcev za priznanje subsidiarne zascite) in/ali 47 (pravica do ucinkovitega pravnega sredstva)
drzavo clanico, ki prenese direktive 2004/83[...], 2005/85[...] in 2003/9]...], obvezujejo, da doloci
pravno sredstvo z odlozilnim ucinkom in zagotovi zadovoljevanje osnovnih potreb iz prvega
vprasanja?*

62. Stalisca so vlozile stranki v postopku v glavni stvari, belgijska in francoska vlada, vlada Zdruzenega
kraljestva ter Evropska komisija.

III — Analiza

A — Prvo vprasanje

63. Prvo vprasanje, ki ga postavlja predlozitveno sodi$Ce, se nanasa na procesna jamstva in socialne
ugodnosti, ki jih mora drzava clanica odobriti v postopku priznanja statusa subsidiarne zascite.

64. Kot so v stalis¢ih opozorile belgijska in francoska vlada ter Komisija, to vprasanje temelji na
predpostavki, da je dovoljenje za prebivanje, ki se drzavljanu tretje drzave izda zaradi njegovega
zdravstvenega stanja in temelji na ¢lenu 9b zakona z dne 15. decembra 1980, subsidiarna oblika
mednarodne zascite v smislu ¢lena 2(e) Direktive 2004/83.

65. Iz razlogov, ki sem jih navedel v tockah od 40 do 70 sklepnih predlogov v zadevi M'Bodj in jih torej
v teh sklepnih predlogih predstavljam na splo$no, pa je ta predpostavka po mojem mnenju napacna.'’

17 — Kot sem opozoril v to¢kah od 34 do 37 sklepnih predlogov v zadevi M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2113), se nacionalni organi ne strinjajo
glede tega, ali tako dovoljenje za prebivanje pomeni prenos ¢lena 15(b) Direktive 2004/83.
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66. Mislim namre¢, da drzavljana tretje drzave, ki trpi za hudo boleznijo in se v primeru vrnitve
v izvorno drzavo soocCa z utemeljenim tveganjem, da bo delezen necloveskega ali ponizujocega
ravnanja zaradi neobstoja ustreznega zdravljenja v tej drzavi, ni mogoce Steti za ,,0sebo, upraviceno do
subsidiarne zascite, v smislu ¢lena 2(e) Direktive 2004/83. Ceprav v nekaterih posebnih okolig¢inah
trpljenje zaradi bolezni lahko pomeni neclovesko ali ponizujoce ravnanje, pa eno od bistvenih meril za
priznanje statusa subsidiarne zaslite, to je opredelitev subjekta, ki je vzrok $kode in pred katerim je
potrebna zascita, po mojem mnenju ni izpolnjeno.

67. Zato menim, da dovoljenje za prebivanje, izdano na podlagi ¢lena 9b zakona z dne 15. decembra
1980, ne more biti subsidiarna oblika mednarodne zascite in spadati na podrocje uporabe aktov, ki so
temelj skupnega evropskega azilnega sistema.

68. Ne sme se prezreti, da skupni evropski azilni sistem temelji na tem, da je treba posameznikom, ki
se bojijo bodisi pregona zaradi rasne, verske ali narodne pripadnosti, politicnega prepricanja ali
pripadnosti doloceni druzbeni skupini bodisi tveganja resne $kode v izvorni drzavi, zagotoviti zascito,
ki jim je njihova drzava ne more ali ne more ve¢ zagotoviti, saj si namerno prizadeva za ta dejanja
oziroma teh dejanj ne preprecuje.

69. Sistem priznanja mednarodne za$cite od drzave clanice — naj gre za status begunca ali status
subsidiarne zasc¢ite — torej sledi posebnemu cilju in uvaja sistem posebne zaicite," ki je pogojen
z izpolnjevanjem dveh bistvenih elementov. Prvi od teh je obstoj tveganja pregona ali resne skode,
katerih Zrtev bi bila zadevna oseba, ¢e bi se vrnila v izvorno drzavo. Drugi pa je neposredna ali
posredna odgovornost te drzave za obstoj tega tveganja. Pravica do statusa begunca ali statusa
subsidiarne za$cite torej obstaja v primerih, v katerih se javni organi izvorne drzave niso odlo¢ili
zagotoviti to zascito, bodisi ker sami izvajajo pregon bodisi ker spodbujajo ali dopuscajo pregon, ki ga
izvajajo milice in druge zasebne skupine.

70. Ta elementa sta odlocilna za priznanje mednarodne zascite, ker utemeljujeta strah posameznika in
pojasnjujeta njegovo nezmoznost ali zavracanje, da bi zascito poiskal v svoji izvorni drzavi.

71. Kar zadeva subsidiarno zasc¢ito, ta elementa zelo jasno izhajata iz clena 2(e) Direktive.
Zakonodajalec Unije namre¢ nedvoumno pojasnjuje, da je ,oseba, upravicena do subsidiarne zascite®,
oseba, ki ne le, da bi se lahko soocila z utemeljenim tveganjem, da utrpi resno $kodo, opredeljeno
v ¢lenu 15 Direktive, ¢e bi se vrnila v izvorno drzavo, ampak ki zaradi takega tveganja tudi ne more
ali noce izkoristiti zascite te drzave.

72. Poleg tega zakonodajalec opredeljuje pojem ,resna $koda“ kot dejanja ali okoliscine, za katere so
javni organi izvorne drzave neposredno ali posredno odgovorni.

73. Clen 15 Direktive 2004/83 je treba namre¢ razlagati v povezavi s ¢lenom 6 te direktive.

74. V clenu 15 te direktive so opredeljene tri vrste resne $kode, med katerimi je v tocki (b) navedeno
neclovesko ali poniZujo¢e ravnanje s prosilcem v izvorni drzavi. Zakonodajalec v tej dolocbi
opredeljuje materialni element resne $kode. Gre za smrtno kazen ali usmrtitev, mucenje, neclovesko
ali ponizujoce ravnanje ali kazen, ki jih je zadevna oseba delezna v izvorni drzavi, in resne groznje za
Zivljenje ali osebnost zaradi samovoljnega nasilja v situacijah mednarodnega ali notranjega oborozenega
spopada. Ta dejanja pomenijo, da storilec namerno povzroca posebej hudo telesno ali dusevno
trpljenje.

18 — Glej v zvezi s tem sodbo Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39).
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75. V ¢lenu 6 navedene direktive pa je opredeljen osebni element, saj so v njem doloceni ,subjekti
resne $kode”“. Zakonodajalec Unije tako obseg $kode iz ¢lena 15 Direktive 2004/83 izrecno omejuje na
skodo, ki jo povzrocijo drzava, ali stranke ali organizacije, ki nadzorujejo drzavo ali bistveni del njenega
ozemlja, ali nedrzavni subjekti, ¢e je mogoce dokazati, da drzava oziroma stranke ali organizacije, ki
nadzorujejo drzavo, niso sposobne ali nocejo zagotoviti zascite pred preganjanjem ali resno $kodo.

76. Da se za osebo lahko Steje, da je lahko upravicena do subsidiarne zascite, torej ni dovolj dokazati,
da bi se lahko soocila s tveganjem necloveskega ali ponizujocega ravnanja, ¢e bi se vrnila v izvorno
drzavo, dokazati je treba Se, da to tveganje izhaja iz dejavnikov, ki jih je mogoce neposredno ali
posredno pripisati javnim organom te drzave, bodisi ker groznje za zadevno osebo prihajajo od organov
drzave, katere drzavljanstvo ima, ali jih ti organi dopuscajo bodisi ker te groznje prihajajo od
neodvisnih skupin, pred katerimi organi izvorne drzave ne morejo zagotoviti ucinkovite zascite za svoje
drzavljane.

77. Kot je v stalis¢ih opozorila francoska vlada, pa v primeru posameznika, cigar zdravstveno stanje
zahteva zdravstveno oskrbo in ki ne bi mogel dobiti ustreznega zdravljenja v izvorni drzavi, neclovesko
ali ponizujoCe ravnanje, s katerim se lahko sooci, ¢e se vrne v to drzavo, ni posledica dejanja ali
namerne opustitve javnih organov ali neodvisnih organov drzave. Z drugimi besedami, v takem
primeru eno od bistvenih meril za priznanje pravice do subsidiarne zascite iz clena 6 Direktive
2004/83, in sicer neposredna ali posredna odgovornost javnih organov izvorne drzave za povzrocitev
resne $kode, pred katerimi je potrebna zascita, nujno ni izpolnjeno.

78. V takem primeru zascita, ki jo ponuja drzava clanica, ne ustreza potrebi po mednarodni zasciti
v smislu ¢lena 2(a) te direktive in torej ne more biti del skupnega evropskega azilnega sistema.

79. V skladu s ¢lenom 2(g), in fine, navedene direktive gre za ,drug[o] vrst[o] zascite“," ki ne spada na
podrocje uporabe te direktive. Ta zascita se podeli iz drugega razloga, ki izhaja iz diskrecijske odlocitve,
ki temelji na razlogih socutja ali humanitarnosti, ti pa temeljijo na upostevanju clena 3 Evropske
konvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in® ter ¢lenov 4 in 19(2) Listine.
V zadnjenavedenem primeru lahko izvrSitev odlocbe o izgonu zadevne osebe od drzave clanice
gostiteljice v povezavi z neobstojem ustreznih zdravstvenih sredstev v izvorni drzavi pomeni neclovesko
ravnanje.

80. Zakonodajalec Unije pa je ocitno zelel s podrocja uporabe Direktive 2004/83 izkljuciti primere, ki
temeljijo na razlogih humanitarnosti.

81. V uvodni izjavi 9 Direktive 2004/83 je namrec¢ izrecno pojasnil, da ,[d]rzavljani tretjih drzav ali
osebe brez drzavljanstva, ki jim je dovoljeno ostati na ozemljih drzav ¢lanic iz razlogov, ki ne izhajajo
iz potrebe po mednarodni zasciti, temve¢ iz razlogov, ki izhajajo iz diskrecijske odlocitve, ki temelji na

razlogih socutja ali humanitarnosti, ne sodijo na podrocje uporabe te direktive“.*

19 — Kot je Sodis¢e opozorilo v sodbi B in D (C-57/09 in C-101/09, EU:C:2010:661), iz ¢lena 2(g), in fine, Direktive 2004/83 izhaja, da ta ne
nasprotuje temu, da oseba zaprosi za ,drug[o] vrst[o] zas¢ite” zunaj podro¢ja uporabe te direktive (tocka 116).

20 — V nadaljevanju: EKCP. Konvencija, podpisana 4. novembra 1950 v Rimu.

21 — Direktiva 2004/83 po zgledu Konvencije o statusu beguncev, podpisane 28. julija 1951 v Zenevi, izhaja iz nacela, da lahko drzave ¢lanice
gostiteljice v skladu z nacionalnim pravom priznajo nacionalno zas¢ito skupaj s pravicami, ki osebam, ki v skladu s ¢lenom 12(2) navedene
direktive ne morejo imeti statusa begunca, omogocajo prebivanje na ozemlju zadevne drzave ¢lanice.
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82. Poleg tega so zanimivi pripravljalni dokumenti za navedeno direktivo, ki se nanasajo na pisanje
¢lena 15(b),” v katerih je zakonodajalec Unije pojasnil:

»Vendar ¢e bi morala tocka (b) vkljucevati vso sodno prakso Evropskega sodisca za clovekove
pravice,[*] ki se nanasa na ¢len 3 EKCP, bi morala vkljucevati zadeve, ki temeljijo le na razlogih
humanitarnosti, kot je zadeva D proti Zdruzenemu kraljestvu (1997), znana tudi pod imenom zadeva
Saint-Kitts.[ **]

Ceprav se v zadevi Saint-Kitts nedostopnost razvitega zdravstvenega sistema in neobstoj spremstva
sama po sebi ne $tejeta za mucenje ali neclovesko ali ponizujoce ravnanje, pa je izgon v to drzavo, ki
bi pomenil groznjo za Zivljenje zadevne osebe, opisan kot tak.

Zato predsedstvo za preprecitev zadev, ki bi v sistemu subsidiarne zascite temeljile na razlogih
humanitarnosti, kar ni bil nikoli namen te direktive, predlaga omejitev podrocja uporabe tocke (b)
z dolo¢itvijo, da mora v izvorni drzavi previadovati utemeljeno tveganje mucenja ali necloveskega ali
poniZujo¢ega ravnanja ali kazni.“*

83. Ceprav — kot je Sodis¢e opozorilo v sodbi Elgafaji*® — ¢len 15(b) Direktive ,¢lenu 3 [EKCP] v bistvu
ustreza“,” je zakonodajalec Unije vseeno omejil podrocje njegove uporabe na ravnanje s ,prosilc[em] v
izvorni drzavi“,* kar predpostavlja neposredno ali posredno odgovornost javnih organov te drzave.
S sistemom mednarodne zascite in zlasti statusom subsidiarne zascite se torej res uvaja mehanizem
zadCite, ki je lasten in poseben,” lo¢en od obveznosti, ki jih imajo pogodbenice na podlagi ¢lena 3
EKCP.

84. Glede na te elemente menim, da drzavljana tretje drzave, ki trpi za hudo boleznijo in se v primeru
vrnitve v izvorno drzavo sooca z utemeljenim tveganjem, da bo delezen necloveskega ali ponizujocega
ravnanja zaradi neobstoja ustreznega zdravljenja v tej drzavi, ni mogoce Steti za ,,0sebo, upraviceno do
subsidiarne zascite* v smislu ¢lena 2(e) Direktive 2004/83.

85. Zato pro$nja, ki temelji na clenu 9b zakona z dne 15. decembra 1980 in katere namen je izdaja
dovoljenja za prebivanje iz zdravstvenih razlogov, ne more spadati na podrocje uporabe Direktive
2004/83.

86. Prav tako ne more spadati na podrocje uporabe preostalih dveh aktov, ki sta temelj skupnega
evropskega azilnega sistema, in sicer direktiv 2003/9 in 2005/85.

22 — Glej obvestilo predsedstva Sveta Evropske unije StrateSkemu odboru za priseljevanje, meje in azil z dne 25. septembra 2002 (12148/02,
str. 6).

23 — V nadaljevanju: ESCP.

24 — Sodba ESCP z dne 2. maja 1997, Recueil des arréts et décisions 1997-111. ESCP je v tej zadevi odlocilo, da bi izvrsitev odlocbe o izgonu
posameznika, ki trpi za aidsom, v primeru vrnitve v izvorno drzavo pomenila krsitev ¢lena 3 EKCP, ker bi bil izpostavljen utemeljenemu
tveganju, da umre v posebej bolecih okolis¢inah. ESCP je v sodbi upostevalo dejstvo, da je bolezen pri zadevni osebi napredovala in da bi
nenadna prekinitev zdravstvene oskrbe, zagotovljene v drzavi gostiteljici, ter neobstoj ustreznega zdravljenja v izvorni drzavi, pa tudi
neobstoj vsakr$ne moralne podpore in socialnega varstva pospesili smrt zadevne osebe ter jo izpostavili hudemu telesnemu in dusevnemu
trpljenju (tocke 42 in od 51 do 54). ESCP je tako izjavilo, da si pridrzuje dovolj proznosti za obravnavo uporabe ¢lena 3 EKCP v primerih,
v katerih je tveganje, da bo zadevna oseba delezna prepovedanega ravnanja v drzavi, v katero se mora vrniti, posledica dejavnikov, za katere
ne morejo biti niti neposredno niti posredno odgovorni javni organi te drzave ali ki — obravnavani loceno — ne pomenijo krsitve zahtev iz
tega ¢lena. V takem primeru pogodbenice torej iz humanitarnih razlogov, ki se Stejejo za nujne, ne morejo izvrsiti odlocbe o izgonu, sicer
tvegajo nastanek svoje odgovornosti na podlagi ¢lena 3 EKCP.

25 — Moj poudarek.

26 — C-465/07, EU:C:2009:94.

27 — Ibidem, tocka 28.

28 — McAdam, J., ,The Qualification Directive: An Overview”, The Qualification Directive: Central Themes, Problem Issues, and Implementation
in Selected Member States, Wolf Legal Publishers, Nijmegen, 2007, str. 19.

29 — Glej v zvezi s tem sodbo Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39, tocka 24).
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87. Materialni pogoji za sprejem, ki jih zakonodajalec Unije dolo¢a v okviru Direktive 2003/9, namre¢
v skladu s ¢lenom 3 te direktive veljajo za prosilce za azil ali, ¢e tako odlo¢i drzava c¢lanica, za prosilce
za drugo vrsto zascite.

88. Enako se tudi procesna jamstva, ki jih zakonodajalec Unije priznava v okviru Direktive 2005/85,
v skladu s ¢lenom 3 te direktive nanasajo na prosnje za azil in odlo¢be o odvzemu statusa begunca
ter, Ce tako odloc¢i drzava ¢lanica, na vse druge prosnje za priznanje druge vrste mednarodne zascite.

89. Iz spisa pa je razvidno, da Kraljevina Belgija ni nameravala zagotoviti uporabe teh aktov za osebe, ki
vlozijo prosnjo na podlagi ¢lena 9b zakona z dne 15. decembra 1980.

90. Menim torej, da se procesna jamstva in socialne ugodnosti, ki jih je zakonodajalec Unije dolocil
v okviru direktiv 2003/9, 2004/83 in 2005/85, ne uporabljajo za polozaj, kot se obravnava v tej zadevi.

91. Glede na vse navedeno zato menim, da je treba direktive 2003/9, 2004/83 in 2005/85 razlagati tako,
da se procesna jamstva in socialne ugodnosti, ki jih je v tem okviru dolo¢il zakonodajalec Unije, ne
uporabljajo za prosnjo za izdajo dovoljenja za prebivanje iz zdravstvenih razlogov, vlozeno na podlagi
¢lena 9b zakona z dne 15. decembra 1980.

B — Drugo vprasanje

92. Predlozitveno sodis¢e z drugim vprasanjem v bistvu Sodis¢u predlaga, naj presodi o zdruzljivosti
nacionalnih predpisov, ki po eni strani izklju¢ujejo obstoj pravnega sredstva z odlozilnim ucinkom
zoper odlocbo o odstranitvi v zvezi z odlo¢bami o zavrnitvi izdaje dovoljenja za prebivanje iz
zdravstvenih razlogov in po drugi strani med celotnim trajanjem sodnega postopka omejujejo
zadovoljevanje osnovnih potreb zadevne osebe le na nujno zdravnisko pomo¢, z vidika temeljnih
pravic, potrjenih v Listini, in obveznosti, ki jih imajo drzave ¢lanice na podlagi direktiv 2003/9,
2004/83 in 2005/85.

1. Uvodne ugotovitve

93. Uvodoma je treba pojasniti, da vprasanje, ki ga predlozitveno sodisce postavlja Sodis¢u, zahteva
upostevanje tudi drugih pravnih pravil poleg tistih, ki so izrecno omenjeni v predlozitveni odlocbi.*

94. Cour du travail de Bruxelles se namre¢ v tem drugem vprasanju osredotoca na procesne pravice in
jamstva, ki so prosilcu za mednarodno zascito podeljeni z direktivami 2003/9, 2004/83 in 2005/85 ter
Listino, in zlasti na zahteve, ki izhajajo iz njenih clenov od 1 do 4, v katerih so potrjeni nacelo
¢lovekovega dostojanstva, pravica do zivljenja, pravica do telesne celovitosti in pravica vsakogar, da ni
podvrzen necloveskemu ali ponizujo¢emu ravnanju, njenega ¢lena 19(2), ki doloca nacelo nevracanja,
njenih ¢lenov 20 in 21, ki utemeljujeta naceli enakosti in prepovedi diskriminacije, ter nazadnje njenega
clena 47, ki zagotavlja pravico do ucinkovitega pravnega sredstva.

95. Iz razlogov, ki sem jih navedel, pa je treba v primeru, kot se obravnava v postopku v glavni stvari,
izkljuciti uporabo aktov, ki so temelj skupnega evropskega azilnega sistema. Zato po mojem mnenju
vprasanja, ki ga postavlja predlozitveno sodiScCe, ni treba preuciti ob upostevanju direktiv 2003/9,
2004/83 in 2005/85.

30 — Naj spomnim, da iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je naloga Sodi$¢a, da v okviru postopka sodelovanja z nacionalnimi sodi$¢i, uvedenega
s ¢lenom 267 PDEU, predlozitvenemu sodi$¢u da koristen odgovor, ki mu omogoca resitev spora, o katerem odloc¢a. S tega vidika lahko
Sodisce uposteva pravila prava Unije, na katera se nacionalno sodi$¢e v vprasanjih za predhodno odloc¢anje ni sklicevalo, ¢e so potrebna za
preucitev spora o glavni stvari (glej zlasti sodbo Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-157/10, EU:C:2011:813, tocke od 18 do 20 in navedena
sodna praksa).
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96. Pa¢ pa je treba po mojem mnenju omeniti postopkovna pravila, ki se uporabljajo za vracanje
nezakonito prebivajo¢ih drzavljanov tretjih drzav, ki so dolocena v Direktivi 2008/115. V skladu
s Clenoma 1 in 13 te direktive je njen cilj dolociti standarde in postopke, skupne vsem drzavam
¢lanicam, kar zadeva, med drugim, pravna sredstva, vloZzena zoper odlo¢bo o vrnitvi, v poglavju III
navedene direktive pa so natan¢neje doloceni procesne pravice in jamstva, ki jih je treba v tem okviru
podeliti nezakonito prebivajo¢emu drzavljanu tretje drzave.

97. V tej zadevi pa ni sporno, da so pristojni nacionalni organi prebivanje M. Abdide med celotnim
trajanjem postopka pred Conseil du contentieux des étrangers obravnavali kot nezakonito. Torej ta
spada na podrocje uporabe Direktive 2008/115, kot je doloceno v njenem clenu 2.

98. Poleg tega menim, da odlocba, s katero so nacionalni organi zavrnili pro$njo za izdajo dovoljenja za
prebivanje, ki jo je vlozila zadevna oseba, in v skladu s ¢lenom 7 zakona z dne 15. decembra 1980
odredili njeno odstranitev z ozemlja, pomeni ,odlocbo o vrnitvi® v smislu ¢lena 3(4) navedene
direktive.” Belgijski organi so namre¢ s to odlo¢bo prebivanje M. Abdide na belgijskem ozemlju
razglasili za nezakonito in mu nalozili obveznost vrnitve. Ta odlocba ne pomeni ni¢ drugega kot
izvajanje clena 6(1) Direktive 2008/115, ki drzavam clanicam nalaga, da izdajo odlo¢bo o vrnitvi
vsakemu drzavljanu tretje drzave, ki nezakonito prebiva na njihovem ozemlju.

99. V takem primeru, ki ga ureja pravo Unije, morajo torej drzave clanice v skladu s ¢lenom 51(1)
Listine uporabljati temeljne pravice, zagotovljene s pravnim redom Unije. Kot je SodiSCe opozorilo
v sodbah Akerberg Fransson® ter Pfleger in drugi®, dejstvo, da se uporabi pravo Unije, v takih
okolis¢inah vkljucuje uporabo temeljnih pravic, ki jih zagotavlja Listina.

100. Torej je treba ob upostevanju zahtev iz Direktive 2008/115 na eni strani in temeljnih pravic,
dolocenih v Listini, na drugi strani preuciti, ali se v okolis¢inah, kot se obravnavajo v postopku
v glavni stvari, z neobstojem pravnega sredstva, ki zadrzi izvrsitev odstranitve, in z nezadovoljevanjem
osnovnih potreb zadevne osebe, razen zdravstvenih, sposStujejo pravice, ki so tej osebi priznane v Uniji.

2. Moja razlaga

a) Obstoj pravnega sredstva z odlozilnim u¢inkom

101. Clen 13 Direktive 2008/115, naslovljen ,Pravna sredstva“, v odstavku 1 zadevnemu drzavljanu
zagotavlja pravico do ucinkovitega pravnega sredstva, da se pritozi zoper odlo¢bo v zvezi z vrnitvijo.

102. V skladu z odstavkom 2 tega clena lahko torej pristojni nacionalni organi zacasno odlozijo
izvrsitev izpodbijane odlocbe. V takem primeru ta odlog v skladu s ¢lenom 9 te direktive pomeni odlog
odstranitve.

103. Ugotoviti je treba, da v nasprotju predlogom direktive, ki ga je pripravila Komisija, ta doloc¢ba
drzavam clanicam ne nalaga, da dolocijo pravno sredstvo z odlozilnim ucinkom, ce se to vlozi zoper
odlo¢bo o vrnitvi,** ampak je to le moznost.

31 — V skladu s to dolo¢bo ,,0dloc¢ba o vrnitvi® pomeni upravno ali sodno odlocbo ali akt, ki navaja ali opredeljuje, da je prebivanje drzavljana
tretje drzave nezakonito, ter nalaga ali navaja obveznost vrnitve®.

32 — C-617/10, EU:C:2013:105, tocka 21.

33 — C-390/12, EU:C:2014:281, tocka 34.

34 — Glej ¢len 12(2) predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta o skupnih standardih in postopkih v drzavah ¢lanicah za vracanje
drzavljanov tretjih drzav, ki nezakonito prebivajo v EU, COM(2005) 391 final z dne 1. septembra 2005 (v nadaljevanju: predlog direktive), ki
se je glasil: ,Pravno sredstvo ima odloZilni ucinek ali vsebuje pravico drzavljana tretje drzave, da vloZi zahtevo za opustitev izvrSevanja
odlocitve o vrnitvi ali odredbe o odstranitvi, in v tem primeru se izvrsitev odlocitve o vrnitvi ali odredbe o odstranitvi odlozi, dokler ni
potrjena ali zanjo ne velja sredstvo, ki ima odlozilne uc¢inke.“ (Moj poudarek.)
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104. V okolis¢inah, kot se obravnavajo v sporu o glavni stvari, vseeno menim, da cilj Direktive
2008/115 in spostovanje temeljnih pravic, zlasti zahtev, ki izhajajo iz ¢lenov 1, 2, 3, 4, 19(2) in 47
Listine, zahtevata, da ima zadevna oseba na voljo pravno sredstvo, ki zadrzi izvrsitev odstranitve.

105. Cilj ¢lena 13 Direktive 2008/115 namre¢ jasno izhaja iz vodilnega nacela, ki ga je zakonodajalec
Unije izrazil v ¢lenu 1 te direktive, s katerim se ob spostovanju temeljnih pravic zadevnih oseb
zagotavljata uc¢inkovita zascita njihovih interesov in zlasti vrnitev v ¢loveske in dostojne razmere.*

106. Cilj te dolocbe je torej mogoce razumeti le v skladu in povezavi s pravicami, zagotovljenimi
v ¢lenih od 1 do 4 Listine, ki zagotavljajo spostovanje ¢lovekovega dostojanstva in pravico do Zivljenja
in celovitosti osebe ter prepovedujejo neclovesko in ponizujocCe ravnanje. Razlagati jo je treba tudi
v skladu z nacelom nevracanja iz clena 19(2) Listine. Nazadnje, ta dolo¢ba mora zagotavljati
spostovanje nacel enakosti in prepovedi diskriminacije, kot sta potrjeni v ¢lenih 20 in 21 istega akta,
ter pravico do ucinkovitega pravnega sredstva, kakr$no je potrjeno v ¢lenu 47 navedene listine. Ta
sklicevanja so namre¢ nujno zajeta v sklicevanju na temeljne pravice, vklju¢enem v ¢len 1 Direktive
2008/115.

107. Zato se lahko clen 13 te direktive in, splosneje, dolocbe, v katerih se posebej obravnavajo procesna
jamstva, ki jih lahko zadevni drzavljani uveljavljajo v okviru svojega pravnega sredstva, uporabljajo
konkretno in v skladu s temi akti, le ¢e zagotavljajo spostovanje teh vrednot.

108. Ucinkovitost pravnega sredstva, dolo¢enega v clenu 13(1) navedene direktive in potrjenega
v ¢lenu 47 Listine, po mojem mnenju zahteva, da ima v primeru, kot se obravnava v postopku v glavni
stvari, v katerem je lahko zadevna oseba zaradi izvr$itve odloc¢be o vrnitvi izpostavljena tveganju
necloveskega ali ponizujocega ravnanja, ki je v nasprotju s ¢lenom 4 Listine, to pravno sredstvo po
samem zakonu odlozilni ucinek.

109. Prvi¢, drzava c¢lanica mora v takem primeru spos$tovati nacelo nevracanja v skladu z obveznostmi,
ki jih ima na podlagi ¢lena 5 Direktive 2008/115 in ¢lena 19(2) Listine, ki — naj spomnim — doloca, da
se ,[nJihce [...] ne sme odstraniti, izgnati ali izrociti drzavi, v kateri obstaja zanj resna nevarnost, da bo
podvrzen smrtni kazni, mucenju ali drugemu necloveskemu ali ponizujo¢emu ravnanju ali kaznovanju®.
Spostovanje take zahteve zato pomeni, da se izvrSitev odlocbe o vrnitvi samodejno zadrzi, dokler
pristojni nacionalni organ ne preuci zakonitosti te odlo¢be in ocitkov zadevne osebe glede obstoja
tveganja ravnanja, ki je v nasprotju s ¢lenom 4 Listine.

110. Drugi¢, ESCP meni, da pravica do uc¢inkovitega pravnega sredstva iz ¢lena 13 EKCP zahteva, da
ima lahko tujec, proti kateremu je bila izdana odredba o izgonu, na voljo pravno sredstvo z odlozilnim
ucinkom, kadar uveljavlja ,ocitek, ki ga je mogoce zagovarjati“, po katerem bi se zaradi odstranitve
soocil s tveganjem necloveskega ali ponizujoc¢ega ravnanja, ki je v nasprotju s ¢lenom 3 EKCP.* ESCP
namre¢ meni, da lahko v takem primeru izvrsitev odstranitve, katere zakonitost se izpodbija, povzroci
nepopravljivo $kodo, katere nastanek je treba prepreciti z odlogom izvrsitve. Po njegovem mnenju
tujec, ki trpi za hudo boleznijo in se ne more zdraviti v izvorni drzavi, uveljavlja tak ocitek. Poleg tega
navedeno sodi$¢e meni, da ucinkovitost pravnega sredstva vkljucuje tudi zahteve glede kakovosti in
hitrosti.”

35 — Glej tudi uvodni izjavi 2 in 11 navedene direktive.

36 — Glej splosna nacela v zvezi z ucinkovitostjo pravnih sredstev in jamstev, ki jih morajo pogodbenice zagotavljati v primeru izgona tujca na
podlagi ¢lena 13 EKCP v povezavi z njenim ¢lenom 3, ki so povzeta v sodbah ESCP z dne 21. januarja 2011 v zadevi M.S.S proti Belgiji in
Gre¢iji (veliki senat), pritozba §t. 30696/09, tocke od 286 do 293, CEDH 2011; z dne 2. februarja 2012 v zadevi LM. proti Franciji, pritozba
$t. 9152/09, tocke od 127 do 135, ter z dne 13. decembra 2012 v zadevi De Souza Ribeiro proti Franciji (veliki senat), pritozba st. 22689/07,
tocke od 77 do 83, CEDH 2012.

37 — Glej zgoraj navedeno sodbo ESCP .M. proti Franciji, tocke od 132 do 134 in navedena sodna praksa.
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111. Na podlagi te sodne prakse je bila Kraljevina Belgija obsojena v sodbi z dne 27. februarja 2014.°
Ta zadeva se je nanasala na nigerijsko drzavljanko, obolelo za aidsom, proti kateri so organi sprejeli
odredbo o odstranitvi. Zadevna oseba je zatrjevala, da bi bila zaradi odstranitve v izvorno drzavo
izpostavljena ravnanju, ki je v nasprotju s ¢lenom 3 EKCP, in se pritozila zaradi neobstoja
ucinkovitega pravnega sredstva v smislu ¢lena 13 te konvencije.

112. Potem ko je ESCP preucilo postopkovna pravila, ki se uporabljajo, je odlo¢ilo, da pravna sredstva,
ki so na voljo zoper odredbo o odstranitvi, sprejeto po zavrnitvi pros$nje za izdajo dovoljenja za
prebivanje, vlozene na podlagi clena 9b zakona z dne 15. decembra 1980, ne zadostujejo za
zagotovitev upostevanja ¢lena 13 v povezavi s ¢lenom 3 EKCP.

113. ESCP je naprej ugotovilo, da v skladu z nacionalno zakonodajo, ki se uporablja, tako pravno
sredstvo ne zadrzi izvrsitve odstranitve.*

114. Nato je obravnavalo posebne postopke, uvedene v okviru ¢lenov od 39/82 od 39/85 zakona z dne
15. decembra 1980, katerih namen je odlog izvrsitve odstranitve.

115. V prvi kombinaciji pravnih sredstev se v tridesetih dneh od vrocitve odlocbe vlozita pravno
sredstvo za razglasitev nic¢nosti in predlog za redni odlog, ki se mu, ko je zadevna oseba predmet
prisilnega ukrepa, doda predlog za izjemno nujno izdajo zacasne odredbe. V drugi kombinaciji se vlozi
predlog za izjemno nujni odlog, ki zahteva, da je proti zadevni osebi sprejet prisilni ukrep.*

116. ESCP je menilo, da sta ta postopka ,tezko izvedljiva“ in ,preve¢ zapletena“, da bi lahko
izpolnjevala zahtevi glede razpoloZljivosti in dostopnosti pravnih sredstev, ki izhajata iz clena 13
v povezavi s ¢lenom 3 EKCP.*

117. ESCP je najprej ugotovilo, da je posledica tega sistema, da mora zadevna oseba, proti kateri je
sprejet ukrep odstranitve in ki trdi, da je treba nujno predlagati odlog izvrsitve ukrepa, vloziti
varstveno pravno sredstvo, v obravnavanem primeru predlog za redni odlog. Po njegovem mnenju je
treba torej to pravno sredstvo, ki nima odlozilnega ucinka, vloziti le zato, da se zas¢iti pravica zadevne
osebe, da lahko ukrepa v nujnem primeru, kadar se uresnici resnicna nujnost, in sicer obstoj prisilnega
ukrepa. ESCP je zato ugotovilo, da bi bila zadevna oseba, ¢e tega varstvenega pravnega sredstva ne bi
vlozila na zacetku postopka in ce bi se nato zgodil nujni primer, dokon¢no brez moznosti, da zaprosi
za odlog izvrsitve ukrepa odstranitve.* Glede pravil, ki veljajo za predloge za odlog, vlozene v izjemno
nujnih primerih, je ESCP dodalo, da ,zadevno osebo, ki je Ze v ranljivem poloZaju, silijo, da ukrepa $e
bolj in extremis ob prisilni izvritvi ukrepa“.*

118. ESCP je ob koncu teh ugotovitev sklenilo, da zadevna oseba ni imela na voljo uc¢inkovitega
pravnega sredstva, ker to ni imelo odlozilnega ucinka in ni omogocilo dejanskega preizkusa razlogov,
ki so se nanagali na krsitev ¢lena 3 EKCP.*

38 — Sodba z dne 27. februarja 2014 v zadevi S.J. proti Belgiji, pritozba $t. 70055/10. Ta sodba je predlozena velikemu senatu.
39 — Tocka 95.

40 — Tocki 96 in 97.

41 — Tocka 103.

42 — Idem.

43 — Tocka 104.

44 — Tocka 106.
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119. Belgijska vlada je v tej zadevi in predvsem na podlagi stalis¢, vlozenih na obravnavi, opisala
postopek, katerega izvajanje se mi zdi dejansko zapleteno glede na nujnost in resnost polozaja ter ki je
tezko dostopen migrantom, katerim je namenjen.* Ucinkovitost pravnega sredstva je treba namre¢
presojati v vsakem primeru posebej in glede na okolis¢ine, v katerih se vlaga. Upostevati pa moram
dusevno nebogljenost, v kateri se lahko znajdejo migranti, in tezave, s katerimi se lahko srecujejo, na
primer zaradi jezika, pri seznanjanju s postopki, ki jih je treba zaceti pred njihovo odstranitvijo
z ozemlja, saj Stevilni nimajo sredstev, da bi si v tej fazi priskrbeli pravno pomoc.

120. Belgijska vlada se je na obravnavi glede neobstoja pravnega sredstva z odlozilnim u¢inkom branila
z zatrjevanjem, da v praksi vlozitev pravnega sredstva za razglasitev nicnosti pri Conseil du contentieux
des étrangers privede do dejanskega odloga izvrsitve odloc¢be o odstranitvi, saj belgijski nacionalni
organi dopuscajo nezakonito prebivanje zadevne osebe na ozemlju med trajanjem postopka.

121. Ceprav je tak polozaj v praksi enak polozaju, v katerem bi imelo pravno sredstvo izrecen odlozilni
ucinek na izvrsitev odstranitve, pa vseeno povzroca Stevilne tezave.

122. Prvi¢, kljub dejanskemu odlogu zadevna oseba ni uradno zascitena pred prisilno odstranitvijo, ker
se v skladu s clenom 74/14(1) in (2) zakona z dne 15. decembra 1980 ta zascita priznava le
v tridesetdnevnem roku, odobrenem za prostovoljni odhod. Ta rok pa se hitro iztece in pristojni
nacionalni organi lahko nato uradno kadar koli izvr$ijo odredbo o odstranitvi. To povzroca veliko
tezavo zlasti v primeru, kot se obravnava v postopku v glavni stvari, v katerem je lahko zadevna oseba
zaradi izvrsitve odlocbe o vrnitvi izpostavljena tveganju necloveskega ali ponizujocega ravnanja, ki je
v nasprotju s ¢lenom 4 Listine.

123. Drugi¢, kljub dejanski toleranci, ki jo izkazujejo organi, se lahko proti zadevni osebi Se vedno
izreCe kazenska sankcija zaradi nezakonitega prebivanja na ozemlju. Torej ni uradno zascitena pred
morebitnim prijetjem.

124. Tretjic, Ce se odstranitev odlozi neuradno, se ob tem ne priznajo s tem povezane pravice ter zlasti
ekonomski in socialni varovalni ukrepi, ki jih zakonodajalec v ¢lenu 14 Direktive 2008/115 priznava
nezakonito prebivajo¢im drzavljanom tretjih drzav, katerih odstranitev je uradno odlozena. S tem
nastane $e ena tezava predvsem v primeru, kot se obravnava v postopku v glavni stvari, v katerem
ukrep odstranitve zadeva hudo bolno osebo, kateri bi se moralo kot vsakemu drugemu drzavljanu tretje
drzave, Cigar odstranitev je bila uradno odlozena, zagotoviti zadovoljevanje posebnih potreb, ki jih
zahteva njeno zdravstveno stanje.

125. Cetrti¢, ne morem prezreti posebej dolgih rokov zadevnega postopka, ki se je zacel 7. julija 2011.
Poleg tezav, povezanih z negotovostjo glede pravnega statusa zadevne osebe, njenim izredno skrb
vzbujajo¢im materialnim polozajem in resnostjo ocitkov, ki jih navaja pred sodis¢em, se lahko
vprasam, ali je tak postopek glede na njegovo trajanje res ustrezen in zagotavlja vsa jamstva, ki morajo
obstajati ob vlozitvi u¢inkovitega pravnega sredstva.

126. Glede na te elemente in v primeru, kot se obravnava v postopku v glavni stvari, v katerem je lahko
zadevna oseba zaradi izvrsitve odlocbe o vrnitvi izpostavljena tveganju necloveskega ali ponizujocega
ravnanja, ki je v nasprotju s ¢lenom 4 Listine, imam obcutek, da zadevna oseba ne uziva pravic, ki so
ji priznane s to listino, in zlasti ne pravice do ucinkovitega pravnega sredstva v smislu clena 47
Listine.

45 — Napotujem na obrazloZitev ¢lenov od 39/82 do 39/85 zakona z dne 15. decembra 1980 v tockah od 44 do 47 teh sklepnih predlogov.
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127. Glede na navedeno zato menim, da je treba clen 13(1) in (2) Direktive 2008/115 razlagati tako, da
nasprotuje nacionalnemu postopkovnemu pravilu, ki izkljucuje obstoj pravnega sredstva z odlozilnim
ucinkom, ce se to vlozi zoper odlocbo o vrnitvi, zaradi izvrSitve katere bi bila lahko zadevna oseba
izpostavljena tveganju necloveskega ali ponizujocega ravnanja, ki je v nasprotju s ¢lenom 4 Listine, in
to ob upostevanju njenega zdravstvenega stanja.

b) Zadovoljevanje drugih osnovnih potreb zadevne osebe poleg zdravstvenih

128. Clen 14 Direktive 2008/115 v povezavi z uvodno izjavo 12 te direktive dolo¢a ekonomske in
socialne varovalne ukrepe, ki jih lahko ,drzavljan[i] tretjih drzav, ki prebivajo nezakonito, ampak
njihova odstranitev $e ni mogoca“, uveljavljajo ,pred vrnitvijo“. Tako morajo drzave Clanice v obdobju
za prostovoljni odhod in v obdobjih, za katera je bila odstranitev odlozena, zagotavljati ohranitev
enotnosti druzine ter nujno zdravstveno oskrbo in osnovno zdravljenje. Prepricati se morajo tudi, da
imajo mladoletniki dostop do osnovnega izobrazevalnega sistema in da se upostevajo posebne potrebe
ranljivih oseb. Ta doloc¢ba je odziv na ¢len 5 Direktive 2008/115, v katerem se od drzav ¢lanic zahteva,
da pri izvajanju te direktive ustrezno upostevajo zdravstveni, druzinski in socialni polozaj zadevne
osebe ter Se posebej njeno zdravstveno stanje.

129. Ceprav je zakonodajalec Unije v uvodni izjavi 12 navedene direktive izrazil namen ,[o]bravnavati
[...] polozaj“ teh migrantov, je ta cilj po mojem mnenju le delno dosezen, in to iz naslednjih razlogov.

130. Prvi¢, ce ostanem pri besedilu clena 14(1) Direktive 2008/115, ugotovim, da M. Abdida ne more
spadati na podrocje uporabe te dolocbe in torej biti upravicen do varovalnih ukrepov iz te dolocbe.
Tridesetdnevni rok, ki mu je bil odobren za prostovoljni odhod, se je namrec¢ iztekel, ukrep
odstranitve, sprejet proti njemu, pa ni bil uradno odlozen.

131. V tem aktu torej niso izrecno priznani varovalni ukrepi v polozaju, kot se obravnava v sporu
o glavni stvari, ko je odstranitev zadevne osebe de facto odloZzena med trajanjem sodnega postopka.*

132. Drugi¢, opozarjam, da varovalni ukrepi, ki jih je zakonodajalec Unije dolocil v navedeni dolocbi,
ne zajemajo vseh pravic in zlasti pravic, ki se mi zdijo najbistvenej$e v trenutku, ko zadevna oseba
nima ve¢ nujno virov dohodkov in mora biti odstranjena z ozemlja, in sicer moznost, da se
prehranjuje, oblece in prebiva.

133. Ceprav je treba ohraniti enotnost druzine, zagotoviti osnovno izobrazevanje, nujno zdravstveno
oskrbo in ,osnovno“ zdravljenje ter upoStevati posebne potrebe ranljivih oseb, pa ¢len 14(1) te
direktive drzavam clanicam ne nalaga izrecno, naj zadovoljujejo Se druge osnovne potrebe zadevne
osebe poleg zdravstvenih.

134. Z Direktivo 2008/115 se torej niti minimalno ne usklajujejo pravila, ki drzavam c¢lanicam nalagajo
zadovoljevanje osnovnih potreb teh migrantov. Ta direktiva se torej zelo jasno razlikuje od Direktive
2003/9, v kateri je zakonodajalec Unije Zelel drzave ¢lanice primorati, da zagotovijo minimalne pogoje
za sprejem prosilcev za azil do odlocitve, ki bi zajemali vse njihove najosnovnejse potrebe.

135. To je mogoce ugotoviti Ze ob branju uvodne izjave 12 Direktive 2008/115. Zakonodajalec Unije
namre¢ v njej navaja, da bi bilo treba ,[o]snovne pogoje za [...] bivanje [drzavljanov tretjih drzav, ki
prebivajo nezakonito, ampak njihova odstranitev $e ni mogoca,] dolociti v skladu z nacionalno
zakonodajo“.”” Uporaba pogojnika in zlasti izbira glagola ,dolociti“ kazeta ocitno Zeljo zakonodajalca

46 — Evropski parlament je v pripravljalnih dokumentih za to direktivo vseeno podal predlog v tem smislu. Glej predlog spremembe 53 za
¢len 13(1) v poroc¢ilu Evropskega parlamenta o predlogu direktive (A6-0339/2007).

47 — Moj poudarek.
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Unije, da drzavam clanicam pusti $iroko polje proste presoje glede narave potreb, ki jih nameravajo
zadovoljevati (Ceprav se po mojem mnenju opredelitev osnovnih potreb vsiljuje sama). Zakonodajalec
Unije poleg tega v preostalem delu besedila te direktive ne omenja nicesar drugega glede
zadovoljevanja teh potreb.

136. To besedilo se razlikuje od besedila, ki ga je Komisija predlagala v okviru predloga direktive in
v katerem je zagovarjala uskladitev varovalnih ukrepov, ki jih je treba zagotoviti nezakonito
prebivajo¢im migrantom, s tistimi, ki so doloceni v okviru Direktive 2003/9.

137. V uvodni izjavi 8 tega predloga direktive je namre¢ navedeno:

»Obravnavati bi bilo treba polozaj oseb, ki prebivajo nezakonito, ampak njihova odstranitev (Se) ni
mogoca. Vzpostaviti bi bilo treba minimalne standarde za izpolnjevanje pogojev za bivanje teh oseb,
s sklicevanjem na dolocbe Direktive Sveta 2003/9/ES z dne 27. januarja 2003 o minimalnih standardih
za sprejem prosilcev za azil.“*

138. V ¢lenu 13 predloga direktive, ki se nanasa na ,[z]as¢itn[e] ukrep[e] pred vracanjem®, se je
Komisija torej izrecno sklicevala na poglavji II in IV Direktive 2003/9, ki precej bolj konkretno in
natanc¢no dolocata materialne pogoje za sprejem, ki jih morajo drzave Clanice zagotoviti prosilcem za
azil do odlocitve, da se jim zagotovijo, prvi¢, dostojen in primeren Zzivljenjski standard ter, drugic,
primerljivi zivljenjski pogoji v vseh drzavah ¢lanicah.” Ta ¢len doloca:

»Drzave Clanice zagotovijo, da pogoji bivanja drzavljanov tretjih drzav, za katere se izvrSevanje odlocitve
o vrnitvi odlozi ali ki ne morejo biti odstranjeni zaradi razlogov iz ¢lena 8 te direktive, niso manj
ugodni od tistih iz ¢lenov 7 do 10, ¢lena 15 in ¢lenov 17 do 20 Direktive [2003/9].“%

139. Ti predlogi besedila so bili na pogajanjih opusceni, $e posebej pa vsakr$no izrecno sklicevanje na
ureditev, ki je prosilcem za azil odobrena z Direktivo 2003/9. Ceprav novi ¢len 14 Direktive 2008/115
delno povzema nekatere varovalne ukrepe, dolocene v Direktivi 2003/9, pa vseeno opusca nekatere
temeljne vidike, zlasti jamstvo dostojnega in primernega zivljenjskega standarda.

140. Nazadnje, ¢len 14 Direktive 2008/115 je napisan tako, da je tezko presojati obseg, obliko in
minimalno raven storitev, ki se odobrijo zadevni osebi.

141. V tem ¢lenu namre¢ ni natan¢no doloceno, katere predpise morajo drzave clanice sprejeti, da
ohranijo enotnost druzine, in kaksno vrsto zadovoljevanja je treba zagotoviti v zvezi s posebnimi
potrebami najranljivejsih oseb. Prav tako so nekateri izrazi, kot je ,osnovno zdravljenje“, dovolj siroki,
da jih je mogoce razlagati razlicno in da imajo spremenljiv obseg glede na drzave c¢lanice.

142. Glede na navedeno in v nasprotju s ciljem, ki ga je zakonodajalec Unije dolo¢il v uvodni izjavi 12
Direktive 2008/115, za polozaj teh ,drzavljanov tretjih drzav, ki prebivajo nezakonito, ampak njihova

“«

odstranitev Se ni mogoca“, ni mogoce Steti, da je ,obravnava[n]“.

48 — Moj poudarek.

49 — Uvodni izjavi 7 in 8 Direktive 2003/9.

50 — Moj poudarek. Vseeno ugotavljam, da se Komisija ni izrecno sklicevala na ¢lena 13 in 14 Direktive 2003/9, ki prosilcem za azil zagotavljata
materialne pogoje za sprejem, ki jim zagotavljajo primeren Zivljenjski standard in eksistenco. Clen 13(2) te direktive namre¢ drzavam
¢lanicam nalaga, da dolo¢ijo pogoje za sprejem (materialno ali finan¢no pomoc), ki zagotavljajo ,Zivljenjski standard, ki je primeren za
zdravje prosilcev [za azil] in ki lahko zagotovi njihovo eksistenco®. Clen 14 pa doloc¢a, da ,[¢]e se nastanitev zagotovi v naravi, bi morala“
imeti obliko ,nastanitveni[h] centr[ov], ki zagotavljajo ustrezen Zivljenjski standard”, ali ,privatn[ih] hi§[...], stanovanj[...], domov][...] ali
drugi[h] prostor[ov], prilagojeni[h] za nastanitev prosilcev*.
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143. V predlogu resolucije o zmanj$anju neenakosti na podro¢ju zdravja v EU* je Parlament sicer
ugotovil, da priseljencem brez dokumentov ni zagotovljen pravicen dostop do zdravstvenega varstva,
potrjen v ¢lenu 35 Listine, niti v praksi niti v zakonodaji. Zato je drzave clanice pozval, naj
priseljencem brez dokumentov — dejansko — zagotovijo pravicen dostop do zdravstvenega varstva in
ocenijo izvedljivost podpiranja zdravstvenega varstva za nezakonite migrante, tako da zagotovijo
opredelitev na podlagi skupnih nacel za temeljne sestavine zdravstvenega varstva, kot je opredeljeno
v nacionalni zakonodaji.

144. Poleg ugotovitve, ki jo je izrazil Parlament, ta zadeva razkriva $e drugo resni¢nost, to je konkretni
pravni in materialni polozaj, v katerem so migranti pred odstranitvijo.

145. Kako konkretno M. Abdida, ki je v kriticnem zdravstvenem stanju, zadovoljuje svoje
najosnovnejse potrebe od vlozitve pravnega sredstva pri Conseil du contentieux des étrangers 7. julija
2011, to je zadnja tri leta?

146. M. Abdida na belgijskem ozemlju nezakonito prebiva od 29. junija 2011, ko so mu organi vrocili
odredbo o zapustitvi ozemlja in ga izbrisali iz registra tujcev. Vendar organi njegovo prisotnost na
ozemlju de facto dopuscajo, dokler ne bodo odlo¢ili o zakonitosti izpodbijane odloc¢be. Kot smo videli,
pa je ta postopek dolgotrajen in zadevna oseba dolge mesece, celo nekaj let ostaja ne le v negotovosti
glede svoje morebitne odstranitve, ampak tudi ni ve¢ zas¢itena pred morebitnim prijetjem, saj se
nezakonito prebivanje lahko kaznuje.

147. Ta status doloc¢a njeno stopnjo dostopa do zaposlitve, bivalis¢a ter socialnih in zdravstvenih
storitev, ki je v obravnavani zadevi skoraj nicna. M. Abdida je izkljucen z zakonitega trga dela, kar
pomeni, da ne prejema dohodkov za zadovoljevanje svojih potreb, in to zlasti za prehrano, oblacila in
bivalisCe. Gotovo se srecuje z velikimi tezavami pri dostopu do stanovanja, saj je lahko oddajanje
stanovanja v najem nezakonito prebivajocemu migrantu kaznivo. Poleg tega lahko le delno dostopa do
socialne pomoci, ker je ta v skladu z nacionalno zakonodajo, ki se uporablja, omejena na nujno
zdravnisko pomoc.

148. To dejansko stanje ocitno lahko zadevno osebo postavlja v socialno §ibek polozaj in neposredno
vpliva na spostovanje njenih temeljnih pravic. ESCP v ustaljeni sodni praksi sicer meni, da lahko
nezadostnost dohodkov v nekaterih posebnih okolis¢inah povzroc¢i nevarnost za zivljenje ali telesno
celovitost posameznika in tudi tveganje necloveskega ali ponizZujoCega ravnanja, kar je v nasprotju
s ¢lenoma 2 in 3 EKCP.*

149. Ce ostanem pri besedilu ¢lena 14 Direktive 2008/115, ne verjamem, da je dosledno drzavam
¢lanicam naloziti, naj zagotovijo nujno zdravnisko pomo¢, ¢e se v okolis¢inah, kot se obravnavajo
v postopku v glavni stvari, ne zadovoljujejo najosnovnejse potrebe zadevne osebe. Po mojem mnenju
prav tako ni dosledno drzavam c¢lanicam naloziti, naj zagotovijo enotnost druzine ali celo osnovno
izobrazevanje otrok, ne da bi to pomenilo obveznost zagotoviti eksistenco teh posameznikov ter
¢loveske in dostojne zZivljenjske razmere.

150. Prav tako ne verjamem, da je pravi¢no in posteno, da se drzavljan tretje drzave, Cigar prebivanje
na ozemlju se dejansko dopusca do preucitve pravnega sredstva, ki ga je vlozil, obravnava manj
ugodno kot drzavljan tretje drzave, ki je v pridrzanju na podlagi ¢lena 15 Direktive 2008/115. Ceprav
je slednjemu dejansko odvzeta svoboda gibanja, in to ob upostevanju njegovega obnasanja, je vseeno
nastanjen v posebnem centru za pridrzanje, v katerem se naceloma zadovoljujejo vse njegove osnovne

51 — Porocilo z dne 8. februarja 2011 o zmanj$anju neenakosti na podroc¢ju zdravja v EU (2010/2089(INI)), glej zlasti uvodno izjavo AD in
tocko 5.

52 — V zvezi s ¢lenom 2 EKCP glej sodbo ESCP z dne 25. oktobra 2005 v zadevi Kutepov in Anikeyenko proti Rusiji, pritozba $t. 68029/01,
tocka 62, in sklep z dne 1. decembra 2009 v zadevi Huc proti Romuniji in Nemciji, pritozba §t. 7269/05, tocka 59; v zvezi s ¢lenom 3 EKCP
pa sklepa ESCP z dne 23. aprila 2002 v zadevi Larioshina proti Rusiji, pritozba $t. 56869/00, in z dne 18. junija 2009 v zadevi Budina proti
Rusiji, pritozba $t. 45603/05.
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potrebe, tudi potreba po pravni pomoci ter zagotavljanju socialne in zdravniske pomodi, in to
v obdobju, ki lahko traja do 18 mesecev. Ugotoviti pa je treba, da v polozaju, kot se obravnava
v postopku v glavni stvari, ko je tudi zadevna oseba ,pred odstranitvijo“, zadovoljevanje teh potreb ni
zagotovljeno.

151. Prav tako ne verjamem, da je dosledno od drzav c¢lanic zahtevati, da zagotovijo ucinkovitost
pravnega sredstva in med drugim dolocijo pravno sredstvo z odlozilnim ucinkom zoper odlocbo
o odstranitvi, ¢e se migrant do odlocitve sodiSca ne more dostojno prehranjevati, bivati in se oblaciti.

152. Nazadnje, ne smemo pozabiti, da nezadovoljevanje najosnovnejsih potreb migrantov povecuje
njihovo marginalizacijo. Dejstvo, da se drzavljanu tretje drzave pred odstranitvijo v tako dolgem
obdobju po vlozitvi pravnega sredstva odvzame moznost zadovoljevanja njegovih najosnovnejsih
potreb, lahko povzroci, da zapusti ozemlje drzave gostiteljice in odide v drugo drzavo ¢lanico, s ¢imer
se povecujejo sekundarno gibanje nezakonito prebivajo¢ih migrantov in posledicno nezakonite
migracije znotraj meja Unije. Ta polozaj lahko zadevno osebo tudi spodbudi, da se zatece ne
k nezakonitosti — saj je ze v takem polozaju — ampak h kriminalu, in to zato, da bi zadovoljila svoje
potrebe. Take okolis¢ine so ocitno dalec od cilja, ki ga je zakonodajalec Unije navedel v uvodni
izjavi 4 Direktive 2008/115, v skladu s katerim je treba ,[z]a ucinkovito politiko vracanja [...] kot
nujen sestavni del migracijske politike z dobrim upravljanjem dolociti jasna, pregledna in postena
pravila“.*

153. Uporaba Direktivo 2008/115 na nacin, ki privede do takih nedoslednosti in nepravilnosti, o¢itno
ne omogoca, da se zagotovi njen polni ucinek.

154. Obseg varovalnih ukrepov iz ¢lena 14 te direktive je torej treba razlagati z vidika njenega cilja, ki
je — naj spomnim — dolociti jasna in postena pravila, da bo politika vracanja ne le uc¢inkovita, ampak bo
tudi omogocala, da se v skladu z vodilnim nacelom, ki ga je zakonodajalec izrazil v ¢lenu 1 navedene
direktive, zagotovi spostovanje vrednot, potrjenih v Listini.

155. Spostovanje clovekovega dostojanstva ter pravic do zivljenja, celovitosti in zdravja, potrjenih
v ¢lenih 1, 2, 3 in 35 Listine, ter prepoved necloveskega ali poniZujo¢ega ravnanja iz ¢lena 4 te listine
po mojem mnenju nasprotujeta temu, da v polozaju, kot se obravnava v postopku v glavni stvari,
nezakonito prebivajoci drzavljan tretje drzave, ¢igar odstranitev je bila dejansko odlozena, ostane brez
moznosti zadovoljevanja svojih osnovnih potreb do preucitve pravnega sredstva, ki ga je vlozil.

156. Zadovoljevanje najosnovnejsih potreb je po mojem mnenju temeljna pravica, ki ne more biti
odvisna od pravnega statusa zadevne osebe.

157. Ceprav mora obseg tega zadovoljevanja dolociti vsaka drzava ¢lanica zase, in to ob upostevanju
polja proste presoje, ki jim je podeljeno z Direktivo 2008/115, se mi zdi, da mora biti to zadovoljevanje
zadostno, da se zadevni osebi zagotovita eksistenca ter dostojen zivljenjski standard, ki je primeren za
njeno zdravje, tako da ima med drugim na voljo bivalis¢e, po potrebi ob upostevanju njenih posebnih
potreb.>

53 — Uvodna izjava 4 Direktive 2008/115. Moj poudarek.

54 — V skladu s to doloc¢bo ima ,[v]sakdo [...] pravico do preventivnega zdravstvenega varstva in do zdravniske oskrbe v skladu s pogoji, ki jih
dolocajo nacionalne zakonodaje in obicaji. Pri opredeljevanju in izvajanju vseh politik in dejavnosti Unije se zagotavlja visoka raven
varovanja zdravja ljudi.”

55 — V zvezi s tem napotujem na sodbo Saciri in drugi (C-79/13, EU:C:2014:103), v kateri se je Sodi$ce izreklo o materialnih pogojih za sprejem
prosilcev za azil, in zlasti na toc¢ko 40 te sodbe.
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158. Ob upostevanju navedenega zato menim, da je treba ¢len 14 Direktive 2008/115 razlagati tako, da
nasprotuje nacionalnim predpisom, ki za nezakonito prebivajoce drzavljane tretjih drzav, ki so vlozili
pravno sredstvo zoper odlo¢bo o vrnitvi, omejujejo zadovoljevanje njihovih osnovnih potreb le na
nujno zdravnisko pomoc. V takem polozaju in med celotnim trajanjem sodnega postopka mora drzava
¢lanica zagotoviti zadostno zadovoljevanje osnovnih potreb zadevne osebe, da se zagotovita njena
eksistenca ter dostojen zivljenjski standard, ki je primeren za njeno zdravje, tako da ji med drugim
omogoci, da ima bivali$Ce, in po potrebi uposteva njene posebne potrebe.

IV — Predlog

159. Glede na zgoraj navedeno Sodiscu predlagam, naj na vprasanja Cour du travail de Bruxelles
odgovori:

1.

Direktivo Sveta 2003/9/ES z dne 27. januarja 2003 o minimalnih standardih za sprejem prosilcev
za azil, Direktivo Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004 o minimalnih standardih glede pogojev,
ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna
status begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje mednarodno zas¢ito, in o vsebini te
zasCite, in Direktivo Sveta 2005/85/ES z dne 1. decembra 2005 o minimalnih standardih glede
postopkov za priznanje ali odvzem statusa begunca v drzavah clanicah je treba razlagati tako, da
se procesna jamstva in socialne ugodnosti, ki jih je v tem okviru dolocil zakonodajalec Unije, ne
uporabljajo za pro$njo za izdajo dovoljenja za prebivanje iz zdravstvenih razlogov, vlozeno na
podlagi clena 9b zakona z dne 15. decembra 1980 o vstopu na ozemlje, prebivanju, nastanitvi in
odstranitvi tujcev.

Clen 13(1) in (2) Direktive 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra
2008 o skupnih standardih in postopkih v drzavah clanicah za vracanje nezakonito prebivajocih
drzavljanov tretjih drzav je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalnemu postopkovnemu
pravilu, ki izkljucuje obstoj pravnega sredstva z odlozilnim ucinkom, ¢e se to vlozi zoper odlo¢bo
o vrnitvi, zaradi izvr$itve katere bi bila lahko zadevna oseba izpostavljena tveganju necloveskega
ali ponizujocega ravnanja, ki je v nasprotju s ¢lenom 4 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah, in to ob upostevanju njenega zdravstvenega stanja.

Clen 14 Direktive 2008/115 je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalnim predpisom, ki za
nezakonito prebivajoce drzavljane tretjih drzav, ki so vlozili pravno sredstvo zoper odlocbo
o vrnitvi, omejujejo zadovoljevanje njihovih osnovnih potreb le na nujno zdravnisko pomoc.
V takem polozaju in med celotnim trajanjem sodnega postopka mora drzava clanica zagotoviti
zadostno zadovoljevanje osnovnih potreb zadevne osebe, da se zagotovita njena eksistenca ter
dostojen zivljenjski standard, ki je primeren za njeno zdravje, tako da ji med drugim omogoci,
da ima bivali$ce, in po potrebi uposteva njene posebne potrebe.
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