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proti
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Petru Gaskellu,
Richardu Wernhamu,
Tracy Wernham,
Joanne Zorani,Richardu Simpsonu
(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,

ki ga je vlozilo Anotato Dikastirio Kyprou (Ciper))

»Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Vrocitev sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih in
gospodarskih zadevah — Uredba (ES) $t. 1393/2007 — Clen 8 — Zavrnitev sprejema pisanja —
Zahteva po vrocitvi obrazca iz Priloge II k Uredbi, katere namen je naslovnika pouciti o pravici, da
zavrne sprejem pisanja — Veljavnost vrocitve v primeru opustitve uporabe obrazca —
Moznost naknadne vrocitve odvetniku naslovnika“

I — Uvod

1. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe je bil vloZzen v okviru sedmih sporov v zvezi s preostalim
zneskom hipotekarnega posojila, in sicer med druzbo Alpha Bank Cyprus Ltd (v nadaljevanju: Alpha
Bank), ki opravlja bancne storitve, na eni strani ter kupci nepremic¢nin in druzbo Alpha Panareti Public
Ltd, ki je to posojilo zavarovala,” na drugi.

2. Ta predlog se nanasa na razlago ¢lena 8 Uredbe (ES) $t. 1393/2007 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 13. novembra 2007 o vrocanju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah
v drzavah ¢lanicah (,vro¢anje pisanj“) in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) $t. 1348/2000.°

3. Clen 8 te uredbe, naslovljen ,Zavrnitev sprejema pisanja“, dolo¢a, da mora biti naslovnik pisanja
poucen ,z uporabo standardnega obrazca iz Priloge II [k Uredbi]“ in da lahko zavrne vrocitev tega
pisanja, ¢e to ni sestavljeno v nekem jeziku ali mu ni prilozen prevod v tem jeziku.

1 — Jezik izvirnika: franco$¢ina.
2 — V vseh sedmih sporih je druzba Alpha Panareti Public Ltd zavarovala posojilo.
3 — UL L 324, str. 79.
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4. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se med drugim nanasa na zavezujoco ali nezavezujoco
naravo tega standardnega obrazca in na posledice za vrocitev pisanja, ¢e se ta obrazec ne uporabi.

IT — Uredba st. 1393/2007
5. Clen 8 navedene uredbe, naslovljen ,Zavrnitev sprejema pisanja“, dolo¢a:

»1. Organ za sprejem z uporabo standardnega obrazca iz Priloge II pouci naslovnika, da lahko zavrne
sprejem pisanja za vrocitev v trenutku vrocitve ali tako, da pisanje vrne organu za sprejem v enem
tednu, in sicer ¢e ni sestavljeno v enem od naslednjih jezikov ali mu ni prilozen prevod v enega od
naslednjih jezikov:

(@) jezik, ki ga naslovnik razume; ali

(b)  uradni jezik zaprosene drzave ¢lanice ali, Ce je v tej drzavi ve¢ uradnih jezikov, v uradni jezik ali
v enega od uradnih jezikov kraja, kjer je treba opraviti vrocitev.

2. Ce je organ za sprejem obvescen, da naslovnik zavraca prejem pisanja v skladu z odstavkom 1,
o tem s potrdilom iz ¢lena 10 nemudoma obvesti organ za posiljanje ter vrne zaprosilo in pisanja, za
katera se zahteva prevod.

3. Ce je naslovnik zavrnil sprejem pisanja v skladu z odstavkom 1, se lahko vrocitev pisanja naslovniku
opravi tako, da se mu v skladu z dolo¢bami te uredbe vroci pisanje, ki mu je prilozen prevod v jezik iz
odstavka 1. V tem primeru je dan vrocitve pisanja datum, na katerega se v skladu s pravom zaprosene
drzave clanice vroc¢i pisanje, ki mu je prilozen prevod. Kadar pa je treba v skladu s pravom drzave
Clanice pisanje vrociti v doloCenem roku, se v zvezi s prosilcem uposteva dan vrocitve zacetnega
pisanja, dolocen v skladu s ¢lenom 9(2).

[...]°

IIT — Spor v glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

6. Nasprotne stranke v sedmih pritozbenih postopkih pred predlozitvenim sodis¢em so kupci
nepremicnin, ki so na ozemlju Republike Ciper, in prodajalec teh nepremicnin, druzba Alpha Panareti
Public Ltd.* Nepremic¢nine so bile pridobljene s hipotekarnim posojilom, ki ga je odobrila Alpha Bank,
ki je kupce nepremicnin in prodajalca, druzbo Alpha Panareti Public Ltd, ki je posojilo zavarovala, pred
ciprskimi sodisc¢i tozila na placilo preostalega zneska hipotekarnega posojila.

7. Ker so imeli kupci® stalno prebivalis¢e v tujini, je Alpha Bank v vseh postopkih na prvi stopnji na
podlagi predloga ex parte® dosegla izdajo sklepa o dovolitvi vroditve overjene kopije zacetnega
procesnega akta’ in zaznamka, prilozenega zaCetnemu procesnemu aktu,® ter njunega prevoda (v
nadaljevanju: sporni sklep) zunaj krajevne pristojnosti sodis¢a. V vseh teh spornih sklepih je bilo poleg
tega doloceno, da se vrocitev navedenih dokumentov opravi v skladu s pravili iz Uredbe §t. 1393/2007.

— Iz spisa, predlozenega Sodiscu, je razvidno, da ta druzba, ki je bila ustanovljena na Cipru, ni v lasti Alpha Bank.
— Prodajalec ima sedez na Cipru.

To je s predlogom, ki ga je podala, ne da bi obvestila nasprotno stranko.

— V procesnih dokumentih, priloZenih predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, imenovan ,writ*.

0 N N Ul
|

V procesnih dokumentih, priloZzenih predlogu za sprejetje predhodne odloc¢be, imenovan ,notice of writ“ (v nadaljevanju: zaznamek).
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8. Vsem kupcem v Angliji so bili vroceni ti dokumenti:

— overjena kopija zaCetnega procesnega akta in prilozenega ,zaznamka“ v gr§kem in angleskem jeziku;
— overjena kopija spornega sklepa le v grskem jeziku in

— overjena kopija zaprisezene izjave prevajalke, ki potrjuje skladnost prevoda z izvirniki.

9. Nasprotne stranke v vseh sedmih sporih so na prvi stopnji navedle, da se bodo spustile v spor
s pridrzkom in so vlozile predlog za razglasitev nicnosti ali neveljavnost spornih sklepov ter samih
vrocitev. Zatrdile so, da bi morali biti na podlagi Uredbe s$t. 1393/2007 in ciprskega zakonika
o pravdnem postopku ob vsaki pritozbi vroceni tudi drugi dokumenti, in sicer:

— kopija predloga ex parte;

— prevod spornega sklepa v angleski jezik;

— standardni obrazec iz Priloge II k Uredbi $t. 1393/2007, v skladu s ¢lenom 8 navedene uredbe, in
— dopis s pojasnili glede dokumentov, ki jih je treba vrociti.

10. Alpha Bank je pred prvostopenjskim sodis¢em trdila, da se nasprotne stranke, ker so seznanjene
s tozbo in njenim predmetom ter z roki, ki se zanje uporabljajo, ne morejo sklicevati na nepravilnost
vrocitve. Po mnenju Alpha Bank so predlogi nasprotnih strank, naj se vrocitev Steje za neveljavno,
poskus izognitve vrocitvi.

11. Prvostopenjsko sodisce je v vseh sedmih sporih ugodilo predlogom nasprotnih strank. Razsodilo je,
da opustitev vrocitve vseh potrebnih dokumentov in prevodov v angleski jezik, zlasti prevoda spornih
sklepov, pomeni krsitev ciprskega zakonika o pravdnem postopku in Uredbe st. 1393/2007, ker je bilo
s tem naslovniku dokumentov onemogoceno, da bi se seznanil z njihovo vsebino. Odlo¢ilo je tudi, da je
$lo za krsitev te uredbe, ker nasprotnim strankam ni bil vrocen standardni obrazec iz Priloge II k tej
uredbi, s katerim bi bile poucene o svoji pravici, da zavrnejo sprejem spornih sklepov v grskem jeziku,
¢e jim ni prilozen zahtevan prevod v angleskem jeziku. Prvostopenjsko sodiSce je na tej podlagi v vseh
sedmih sporih za nicna razglasilo vrocitev zacCetnega procesnega akta in prilozenega ,zaznamka“ ter
sporni sklep.

12. Alpha Bank se je pri predlozitvenem sodi$¢u pritozila zoper vseh sedem sodb.

13. Predlozitveno sodis¢e je z loceno sodbo ugotovilo, da je bilo v sedmih prvostopenjskih sodbah
v delu, v katerem je bila zaradi krsitev nacionalnega prava za ni¢no razglasena vrocitev, napacno
uporabljeno pravo, ker bi bilo v okolis¢inah sporov iz postopka v glavni stvari mogoce vse opustitve
popraviti v skladu z namenom Uredbe §t. 1393/2007. Po navedbah tega sodis¢a ,[k]ljub ve¢
problemom glede nacina vrocitve iz dokumentov, ki so bili vroceni, ni razvidno, da bi bile nasprotne
stranke dejansko v zmoti, saj so se pravocasno spustile v pravdo. Poleg tega nasprotne stranke niso
navedle znacaja njihove domnevne zmote in, kar je pomembneje, niti posledic, ki naj bi za njih nastale
zaradi morebitne zmote®.

14. Predlozitveno sodis¢e je navedlo, da vrocitve ne bo razglasilo za nicno, razen ¢e bo Sodisce
razsodilo, da se vrocitev z uporabo standardnega obrazca iz Priloge II k Uredbi §t. 1393/2007 zahteva
v vseh primerih vrocitve na podlagi navedene uredbe, ter da morebitne opustitve vrocitve tega obrazca
ni mogoce popraviti in da ta opustitev povzroci ni¢nost vrocitve.
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15. V teh okolis¢inah je Anotato Dikastirio Kyprou (Ciper) prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba standardni obrazec iz Uredbe (ES) st. 1393/2007 vrociti v vseh primerih ali so
dovoljene izjeme?

2. Ce bo odloceno, da je navedena vrocitev potrebna v vseh primerih, ali opustitev te vrocitve
v obravnavani zadevi pomeni razlog za njeno neveljavnost v celoti?

3. Ce je odgovor nikalen, ali je v skladu z namenom Uredbe (ES) $t. 1393/2007 mogoca vroditev
odvetniku nasprotnih strank, ki se je svojim strankam, ki so se v pravdo spustile s pridrzkom,
zavezal, da bo sprejel vrocitev, ali je treba opraviti novo vrocitev po postopku iz Uredbe (ES)
§t. 1393/2007?¢

IV — Postopek pred Sodiscem

16. Alpha Bank, nasprotne stranke, ciprska, nemska, helenska, $panska in avstrijska vlada ter Evropska
komisija so predlozile pisna stali¢a. Alpha Bank, nasprotne stranke, ciprska, nemska in $panska vlada
ter Komisija so podale ustne navedbe na obravnavi 27. novembra 2014.

V — Analiza

A — Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

1. Trditve strank

17. Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 8 Uredbe $t. 1393/2007
razlagati tako, da mora organ za sprejem’ vedno uporabiti standardni obrazec iz Priloge II k tej uredbi
ob vrocitvi pisanja za vrocitev naslovniku.

18. Nasprotne stranke menijo, da Uredba $t. 1393/2007 ne vsebuje nobene izjeme od pravice do
prejema standardnega obrazca iz njene Priloge II. Poudarjajo, da je zakonodajalec Evropske unije ta
obrazec namenoma dolocil zaradi zagotovitve in varstva temeljnih pravic naslovnikov do poucenosti in
postenega sojenja. Alpha bank pa meni, da obravnavani standardni obrazec ni potreben, c¢e je bil
zacetni procesni akt preveden v jezik organa za sprejem.

19. Po mnenju helenske vlade ni niti v ¢lenu 8 niti v nobenem drugem c¢lenu Uredbe $t. 1393/2007
doloc¢ena izjema, ki bi organu za sprejem omogocala, da standardnega obrazca ne uporabi, kot je
dolo¢eno v njenem c¢lenu 8(1). Po mnenju Spanske vlade besedilo Uredbe st. 1393/2007 ne pusca
nobenega dvoma. Clen 8 namre¢ zahteva, da se informacije, ki jih predpisuje, podajo z uporabo
standardnega obrazca iz Priloge II k navedeni uredbi. Tudi avstrijska vlada meni, da se vrocitev
standardnega obrazca zahteva v vseh primerih.

20. Ciprska vlada meni, da je uporaba standardnega obrazca iz Priloge II k Uredbi st. 1393/2007
a priori sicer obvezna v vseh primerih vrocitve sodnega akta, vendar je ocitno, da je Sodis¢e v sodbi
Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2008:264) omogocilo odstopanje od te splosne obveznosti, kadar je
naslovnik seznanjen z vsebino vrocenega akta.

9 — Vrocitev v sporih o glavni stvari je bila opravljena v skladu s ¢lenom 4(1) Uredbe $t. 1393/2007, in sicer med imenovanimi organi (organom
»za posiljanje” (Ciper) in organom ,za sprejem“ (Velika Britanija)) na podlagi ¢lena 2 te uredbe.
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21. Po mnenju Komisije je namen obravnavanega standardnega obrazca informativen in se zahteva
v primerih, kadar je vroceni sodni akt sestavljen v jeziku, ki ga tozena stranka ne razume. Zato meni,
da ce je bilo pisanje vroc¢eno v enem od jezikov iz ¢lena 8(1) Uredbe $t. 1393/2007, standardni obrazec
izgubi svoj namen in se njegova uporaba ne zahteva. Dodaja, da v obravnavanem primeru naslovnik ne
bi imel pravice zavrniti sprejem pisanja, ¢e bi bil ob vrocitvi prilozen standardni obrazec.

22. Po mnenju nemske vlade je organ za sprejem standardni obrazec iz Priloge II k Uredbi
$t. 1393/2007 dolzan priloziti, le kadar pisanje v smislu ¢lena 8(1) te uredbe ni bilo prevedeno v enega
od jezikov, navedenih v c¢lenu 8(1)(a) in (b) navedene uredbe. Obveznost poucitve, ki jo nalaga ta
¢len 8(1), naj bi namre¢ pomenila obveznost ,posebne preucitve, nalozene organu za sprejem®, ki naj
bi opravil lastno preveritev na podlagi znanja, ki ga ima kot organ oziroma sodi$¢e. Ta vlada zato
meni, da mora organ za sprejem v vsakem posami¢nem primeru preveriti, ali mora biti naslovnik iz
¢lena 8(1) Uredbe $t. 1393/2007 poucen o svoji pravici, da zavrne sprejem pisanja prek standardnega
obrazca. Po njenem mnenju je sporni sklep pisanje v smislu ¢lena 8(1) Uredbe st. 1393/2007, kajti ¢e ni
preveden, ni mogoce izkljuciti, da je njegova vsebina klju¢na s procesnega vidika, kar naj bi
upravicevalo samostojno obveznost poucitve, nalozeno organu za sprejem na podlagi te dolocbe.

2. Presoja

23. Menim, da je obseg clena 8 Uredbe $t. 1393/2007 jasen in nedvoumen. Uporaba standardnega
obrazca iz Priloge II te uredbe se zahteva v vseh primerih vrocitve sodnih pisanj' brez izjeme, ne
glede na jezik, v katerem je pisanje za vrocitev sestavljeno, in ne glede na to, ali mu je prilozen njegov
prevod."

24. Prvi¢, v skladu z besedilom ™ ¢lena 8(1) Uredbe st. 1393/2007 se jasno in brez izjeme zahteva, da
organ za sprejem uporabi obravnavani obrazec ob vrocitvi pisanja za vrocitev.

25. Clen 8(1) Uredbe $t. 1393/2007 organu za sprejem torej ne daje moznosti, da odlo¢i o nujnosti
uporabe tega obrazca ob upostevanju jezika pisanja za vrocitev ali jezikov, ki naj bi jih naslovnik
razumel, kar je podatek, ki ga vsekakor pogosto ne bi vedel, ali celo uradnih jezikov zadevne drzave
¢lanice oziroma obstoja priloZenega prevoda v teh jezikih.

26. Navedba ,ce ni sestavljeno v enem od naslednjih jezikov ali mu ni priloZzen prevod v enega od
naslednjih jezikov“ namre¢ ne pogojuje uporabe obrazca, ampak zgolj pravico naslovnika, da pisanje
zavrne.

10 — Glej clen 8(4) Uredbe st. 1393/2007. Vprasanja, postavljena Sodiscu, se med drugim nanasajo na zacetne procesne akte. V zvezi s podroc¢jem
uporabe navedene uredbe sta v tej uredbi doloceni samo dve okoliscini, v katerih je vrocitev sodnega pisanja med drzavami clanicami izvzeta
iz njenega podrocja uporabe, in sicer, prvi¢, ¢e prebivalice ali obi¢ajno prebivali$¢e naslovnika ni znano, in drugic¢, ce je ta dolocil zastopnika
v drzavi, v kateri tece sodni postopek. V ostalih primerih velja, da ¢e naslovnik prebiva v tujini, spada vrocitev tega pisanja obvezno na
podrodje uporabe te uredbe, zato se mora ta vroditev, kot je dolo¢eno v njenem ¢lenu 1(1), opraviti na naéin, ki je v tej uredbi doloé¢en za ta
namen. Glej v tem smislu tudi tocki 24 in 25 sodbe Alder (C-325/11, EU:C:2012:824).

11 — Glej tocko 37 sodbe Alder (C-325/11, EU:C:2012:824), v kateri je Sodisce odlo¢ilo, da ,c¢lena 4(3) in 5(1) [Uredbe st. 1393/2007], razlagana
glede na njeno uvodno izjavo 12, zahtevata, da se sodna pisanja vrodijo s standardnim obrazcem in da je ta preveden v jezik, ki ga naslovnik
razume, ali v uradni jezik zapro$ene drzave Clanice, ali e je v tej drzavi ¢lanici ve¢ uradnih jezikov, v uradni jezik ali enega od uradnih
jezikov kraja, kjer je treba opraviti vrocitev®.

12 — Glej v tem smislu zlasti razli¢ice v spanskem jeziku ,[e]l organismo receptor informara al destinatario”, v ¢eskem jeziku ,[p]tijimajici subjekt
vyrozumi adresdta“, v nemskem jeziku ,[d]ie Empfangsstelle setzt den Empfinger [...] in Kenntnis“, v grskem jeziku ,[n]unnpecioa
mapodafrg evnpepmver tov mapadfmtn, v angleskem jeziku ,[t]he receiving agency shall inform the addressee”, v francoskem jeziku
s[1]’entité requise informe“, v irskem jeziku ,[c]uirfidh an ghniomhaireacht fila an seolai ar an eolas”, v italijanskem jeziku ,[l]'organo
ricevente informa il destinatario”, v nizozemskem jeziku ,[d]e ontvangende instantie stelt degene voor wie het stuk is bestemd [...] in
kennis“, v portugalskem jeziku ,[a] entidade requerida avisa o destinatario, v slovaskem jeziku ,[p]rijimajtci organ [...] informuje adresata“
in v finskem jeziku ,[v]astaanottavan viranomaisen on ilmoitettava vastaanottajalle”.
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27. Standardni obrazec iz Priloge II Uredbe st. 1393/2007 je treba torej samodejno uporabiti za
vrocitev pisanja njegovemu naslovniku, tudi ¢e se to ob upostevanju jezikovnih znanj naslovnika
izkaze za odvec ali, natancneje, Ce je pisanje za vrocitev sestavljeno v uradnem jeziku zaprosene drzave
¢lanice. Dodajam, da tudi v zadnjenavedenem primeru sistemati¢na obveznost prilozitve tega obrazca,
ki vsebuje le eno stran, v uradnem jeziku zaprosene drzave ¢lanice ali v enem od uradnih jeziku kraja,
kjer je treba opraviti vrocitev, po mojem mnenju ni neupravi¢eno pretirana obveznost.

28. Drugic¢, standardni obrazec iz Priloge II Uredbe $t. 1393/2007 in z njim povezana obveznost
uporabe sta glede na prej$njo uredbo, in sicer Uredbo Sveta (ES) $t. 1348/2000 z dne 29. maja 2000
o vroc¢anju sodnih in zunajsodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah v drzavah ¢lanicah,®
novost. Ta novost po mojem mnenju kaze na voljo evropskega zakonodajalca po izboljsanem in
hitrejsem™ posiljanju sodnih in izvensodnih pisanj med drzavami ¢lanicami ob spo$tovanju pravice
naslovnika do obrambe. "

29. Namen obvezne uporabe tega obrazca je preprecitev nesre¢nih primerov, kakrsen je v obravnavani
zadevi, ko je enostranski dokument, in sicer overjena kopija spornega sklepa, le v grskem jeziku, in
torej v jeziku, ki ga nasprotne stranke ne razumejo (oziroma ga ne bi mogle razumeti) ali v uradnem
jeziku zapro$ene drzave (anglescini), poslan skupaj z vsemi dokumenti v grskem jeziku, pri cemer je
vsem, razen spornemu sklepu, prilozen prevod. '

30. Menim, da organi za sprejem torej nimajo nikakr$ne diskrecijske pravice pri uporabi zadevnih
obrazcev.” Avtonomna in enotna razlaga Uredbe §t. 1393/2007 poleg tega pomeni, da je treba
obravnavani standardni obrazec vedno prilozZiti ob vrocitvi pisanja za vrocitev.' Ta uredba se namrec¢
uporablja za vse drzave ¢lanice Unije,"” pri ¢emer je vrocitev pisanj mogoca v ve¢ kot 20 jezikih. Zato
menim, Ceprav zgolj s prakticnega vidika, da ni mogoce, da bi organi za sprejem lahko preverili
pisanja za vrocanje in obstoj prevodov v vseh primerih.

13 — UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 1, str. 227.

14 — Glej ¢len 4(1) Uredbe st. 1393/2007, ki doloca, da ,[p]osiljanje sodnih pisanj [...] poteka neposredno in ¢im hitreje“. Glej sodbo Alder
(C-325/11, EU:C:2012:824, tocka 34). Glej po analogiji sodbi Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2008:264, tocka 46) in Roda Golf & Beach
Resort (C-14/08, EU:C:2009:395, tocka 54) v zvezi z Uredbo $t. 1348/2000. Kot je poudarila Komisija, ,iz uvodnih izjav 2, 6 in 7 Uredbe
§t. 13939/2007 izhaja, da je njen cilj izboljsati in pospesiti posiljanje med drzavami ¢lanicami sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih ali
gospodarskih zadevah, ki so vroceni v drugi drzavi, ob zagotovitvi sodnega varstva tozenca®“.

15 — Zaradi pomena spostovanja pravice do obrambe ob vrocitvi pisanj glej sodbo Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2008:264, tocki 47 in 48).

16 — Poleg tega, kot je poudarila avstrijska vlada, ,prilozitev standardnega obrazca k listini, ki jo je treba vrociti, ne upocasni postopka vrocanja.
Nasprotno, bati se bi bilo treba napak in zamud pri preucitvah obstoja odstopanja. Upostevati bi bilo treba, da je $tevilo zaprosil za vrocitev
veliko in da je treba vsak postopek vrocitve zato kar se da poenostaviti.“ Tako kot $panska vlada menim, da ,uporaba navedenega obrazca
zagotavlja ne samo hitrost posiljanja, ampak tudi varnost®.

17 — Poleg tega, kadar imajo organi za sprejem diskrecijsko pravico, Uredba st. 1393/2007 to doloca izrecno. Glej na primer ¢len 7(1) te uredbe,
ki doloca, da organu za sprejem ni treba opraviti vrocitve pisanja na poseben nacin, ki ga zahteva organ za posiljanje, ¢e ta nacin ni zdruzljiv
s pravom zapro$ene drzave clanice. Glej po analogiji tudi ¢lene od 12 do 15 Uredbe $t. 1393/2007.

18 — Sodisce je v tocki 46 sodbe Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665) v zvezi z Uredbo §t. 1348/2000, ki je veljala pred Uredbo $t. 139/2007 odlocilo,
da ,izbira oblike uredbe in ne direktive, ki jo je sprva predlagala Komisija, kaze pomen, ki ga zakonodajalec Skupnosti namenja neposredno
uporabnim dolo¢bam navedene uredbe in njihovi enotni uporabi®. Glej tudi sodbo Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2008:264, tocka 60).

19 — Clen 1(3) Uredbe §t. 1393/2007, naslovljen ,Podrodje uporabe“, doloca, da ,v tej uredbi izraz ,drzava ¢lanica’ pomeni drzave ¢lanice razen
Danske“. Vendar je bila uporaba te uredbe razirjena na Kraljevino Dansko na podlagi Sporazuma med Evropsko skupnostjo in Kraljevino
Dansko o vrocanju sodnih in zunajsodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah v drzavah clanicah, ki je bil podpisan v Bruslju
19. oktobra 2005 (UL L 300, str. 55).
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31. Komisija v svojem porocilu Evropskemu parlamentu, Svetu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu
odboru z dne 4. decembra 2013 o izvajanju Uredbe $t. 1393/2007* (v nadaljevanju: poroc¢ilo) omenja
nujnost uporabe standardnega obrazca iz Priloge II k tej uredbi v primeru, kadar je pisanje za vrocitev
sestavljeno v jeziku zaprosene drzave clanice in kadar naslovnik zato ne more utemeljeno zavrniti
vrocitve na podlagi ¢lena 8(1)(b) navedene uredbe. V porocilu je navedeno, da utegne prilozitev tega
obrazca v tem primeru naslovnike voditi v prepric¢anje, da imajo pravico do zavrnitve.

32. Sam pa menim, da standardni obrazec iz Priloge II k Uredbi $t. 1393/2007 vsebuje zelo jasne
navedbe za naslovnika pisanja za vrocitev in da ga njegova jasna sestava ne more voditi v zmoto.
V tem obrazcu je namrec izrecno doloceno, da lahko naslovnik ,zavrne sprejem pisanja, ¢e ni
sestavljeno v jeziku, [ki ga naslovnik razume], ali v uradnem jeziku ali v enem od uradnih jezikov kraja
vrocitve, oziroma ce ji ni priloZzen prevod v enega od teh jezikov“.” Pravica do zavrnitve torej nikakor

ni povezana s prisotnostjo obravnavanega standardnega obrazca.

33. Glede na navedeno menim, da je treba ¢len 8 Uredbe $t. 1393/2007 razlagati tako, da se uporaba
standardnega obrazca iz Priloge II k navedeni uredbi za naslovnika ob vrocitvi pisanja za vrocitev
zahteva v vseh primerih brez izjeme in ne glede na jezik, v katerem je sestavljeno pisanje za vrocitev,
in ne glede na to, ali je temu pisanju prilozen prevod v jezik, ki ga naslovnik razume, ali v uradni jezik
zapro$ene drzave clanice, oziroma, Ce je v tej drzavi clanici ve¢ uradnih jezikov, v uradni jezik ali
v enega od uradnih jezikov kraja, v katerem je treba opraviti vrocitev.

B — Drugo in tretje vprasanje za predhodno odlocanje

34. Predlozitveno sodisCe z drugim in tretjim vprasanjem, ki sta postavljeni za primer, da bi bil
odgovor na prvo vprasanje tak, kakr$nega predlagam, SodiSc¢e sprasuje, prvi¢, o tem, ali opustitev
uporabe obrazca pomeni razlog za ni¢nost vrocitve pisanja za vrocitev, in drugi¢, o nacinu, kako to
opustitev popraviti.

35. V Uredbi s§t. 1393/2007 ni ni¢ navedeno v zvezi s pravnimi posledicami opustitve uporabe
standardnega obrazca iz Priloge II k navedeni uredbi. A fortiori ni dolo¢eno, da ta opustitev pomeni
razlog za ni¢nost vrocitve pisanja za vrocitev.” Ker ni v Uredbi $t. 1348/2000 ni¢ navedeno
o posledicah vrocitve v drugem jeziku, in ne enem od tistih, ki jih doloca, in ker tudi v Uredbi
$t. 1393/2007 ni ni¢ navedeno o opustitvi uporabe standardnega obrazca, vsebuje sodna praksa, ki se
nanasa na prvo od teh uredb, koristne napotke v zvezi s tem vprasanjem.

36. Sodisce je v tocki 51 sodbe Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665) odlocilo, da ¢e Uredba st. 1348/2000
(ki jo je nadomestila Uredba $t. 1393/2007) ne doloca posledic dolocenih dejanj, je nacionalno sodisce
tisto, ki v nacelu uporabi svoje nacionalno pravo ob zagotavljanju polne ucinkovitosti prava Unije.
Sodisce je $e dodalo, da lahko ta praznina v uredbi ,pripelje do tega, da se, ¢e je to potrebno,

nacionalno pravilo, ki je bilo dolo¢eno ob upostevanju izklju¢no notranjega polozaja, ne uporabi za

zadevni ¢ezmejni poloZaj“.*

20 — COM(2013) 858 final. Komisija v tem porocilu ocenjuje uporabo Uredbe $t. 1393/2007 v obdobju od leta 2008 do leta 2012. Clen 24 te
uredbe namre¢ dolo¢a, da mora Komisija najpozneje do 1. junija 2011 in potem vsakih pet let oceniti izvajanje uredbe in po potrebi
predlagati prilagoditve. V njem Komisija navaja, da je leta 2011 izvedla $tudijo, da bi zbrala podatke in ocenila uporabo Uredbe
§t. 1393/2007. To vprasanje je bilo obravnavano tudi na sestankih Evropske pravosodne mreze v civilnih in gospodarskih zadevah in
Komisija navaja, da je upostevala dopise, pritozbe in peticije drzavljanov ter predhodne odlo¢be Sodis¢a v zvezi z navedeno uredbo.

21 — Moj poudarek.

22 — Glej tocko 26 teh sklepnih predlogov.

23 — Glej po analogiji sodbo Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665, to¢ki 37 in 39).

24 — Glej v tem smislu tudi sodbe Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, tocka 16), Factortame in drugi (C-213/89, EU:C:1990:257, tocka 19),
Courage in Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, toc¢ka 25) ter Muioz in Superior Fruiticola (C-253/00, EU:C:2002:497, tocka 28). Poleg tega

Sodisce v tocki 39 sodbe Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665) dodaja, da ,ve¢ [...] dolo¢b [uredbe] daje misliti, da se lahko zagotovi
nadomestna resitev, kadar ni zagotovljen prevod“. Opozarjam, da cCeprav se prevod s starejso uredbo ni zahteval, ni bil obrazec v njej nikjer
omenjen.
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37. Sodisce je poleg tega v tocki 65 te sodbe odlocilo, da mora nacionalno sodis¢e za to, da bi se
ohranil polni u¢inek Uredbe, zagotoviti, da so pravice razli¢cnih zadevnih strank zasc¢itene kar najbolje
in uravnotezeno.”

38. V zvezi s pravicami naslovnikov pisanja za vrocitev iz ustaljene sodne prakse izhaja, da se ciljev
ucinkovitosti in hitrosti iz Uredbe §t. 1393/2007 ne sme dosegati s kakr$nimkoli omejevanjem pravic
teh naslovnikov do obrambe, ki izhajajo iz pravice do postenega sojenja, zagotovljene v ¢lenu 47, drugi
odstavek, Listine Evropske unije o temeljnih pravicah,” kar med drugim pomeni, da imajo na voljo

,dovolj ¢asa za pripravo svoje obrambe®.”

39. Glede pravic posiljatelja ter ciljev u¢inkovitost in hitrosti iz Uredbe $t. 1393/2007 menim, da te ne
smejo biti ogrozene zgolj iz formalnih razlogov, ki ne bi vplivali na pravice naslovnikov do obrambe.

40. Do tega bi prislo, ¢e bi bila vrocitev pisanja za vrocitev ni¢na zaradi opustitve uporabe
obravnavanega standardnega obrazca, ¢eprav bi bilo mogoce na primer dokazati, da naslovnik tega
pisanja razume jezik, v katerem je navedeno pisanje sestavljeno, ali da je pisanje sestavljeno v drugem
uradnem jeziku zaprosene drzave. Sodisce v tocki 52 sodbe Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665) navaja

primerljive primere ,povsem zavlacevalne in o¢itno zlorabne zavrnitve sprejema“.”

41. Zato mora nacionalno sodi$¢e® v primeru opustitve prilozitve standardnega obrazca iz Priloge 11
k Uredbi st. 1393/2007 ob vrocitvi pisanja za vrocitev preveriti, ali je bilo to pisanje sestavljeno
v jeziku, ki ga naslovnik razume, ali v uradnem jeziku zapro$ene drzave.”

42. Iz tocke 9 teh sklepnih predlogov je razvidno, da so nasprotne stranke zatrdile, da jim v vseh
sedmih sporih o glavni stvari nekateri dokumenti in nekateri prevodi niso bili vroceni, ¢eprav bi jim
morali biti.

43. Preuditi je Se treba pojem ,pisanje za vrocitev”, ki ga Uredba $t. 1393/2007 ne opredeljuje, prav
tako pa ne napotuje na priloge, katerih $tevilo in narava se v razli¢nih pravnih redih precej razlikuje.*

44. Sodisce je v tocki 73 sodbe Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2008:264) odlocilo, da ce je pisanje
za vrocitev tako kot v sporih o glavni stvari tozba, morajo vroc¢eni dokumenti naslovniku omogocati
uveljavljanje svojih pravic v okviru sodnega postopka v drzavi prosilki, zanesljivo seznanitev vsaj
s predmetom in podlago zahtevka, vsebovati pa morajo tudi vabilo na sodi$ce.” Sodi$c¢e v nadaljevanju
navaja, da ,listine, ki opravljajo zgolj dokazno funkcijo in niso nujne za razumevanje predmeta in
podlage zahtevka, niso sestavni del tozbe“.

45. Na prvi pogled je vrocitev overjene kopije zacetnega procesnega akta v grskem in v angleskem
jeziku nasprotnim strankam omogocila zanesljivo seznanitev s predmetom in podlago zahtevka
v sporih o glavni stvari, to pa mora preveriti Se predlozitveno sodisce.

25 — Glej tudi sodbi Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665, tocka 52) in Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2008:264, tocka 76).
26 — Glej v tem smislu sodbi Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2008:264, tocka 47) in Alder (C-325/11, EU:C:2012:824, tocka 35).
27 — Glej tocko 52 sodbe Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665).

28 — Iz besedila ¢lena 8(1) Uredbe $t. 1393/2007 je namre¢ jasno razvidno, da ima naslovnik pisanja za vrocitev pravico, da zavrne sprejem
pisanja, le ¢e to ni sestavljeno v enem od navedenih jezikov ali mu ni priloZzen prevod v enega od teh jezikov. Glej tudi uvodno izjavo 10
Uredbe $t. 1393/2007, ki doloca, da bi bilo treba za ,zagotovitev u¢inkovitosti te uredbe [...] moznost, da se vrocitev pisanja zavrne, omejiti
na izjemne primere.”

29 — Glej po analogiji ¢len 19 Uredbe st. 1393/2007.

30 — V obravnavanem primeru angleski jezik.
31 — Glej v tem smislu sodbo Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2008:264, toc¢ke od 41 do 45).
32 — ,Prevajanje dokazil lahko [...] zahteva precej ¢asa, medtem ko se tega prevoda vsekakor ne zahteva za potrebe postopka, ki tec¢e pred

sodi$¢em drzave ¢lanice prosilke in v jeziku te drzave* (glej to¢ko 74 sodbe Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2008:264). Cilji izboljsanega
in hitrejSega posiljanja pisanj iz Uredbe $t. 1393/2007 bi bili ogrozeni, ¢e bi se zahteval prevod ,pomoznih“ dokumentov.

8 ECLILLEEU:C:2015:33



SKLEPNI PREDLOGI M. WATHELETA - ZADEVA C-519/13
ALPHA BANK CYPRUS

46. Vendar je v zvezi z vabilom na sodisce v sporih o glavni stvari mogoce opaziti veliko razliko med
rokom, dolo¢enim v zadetnem procesnem aktu, in v spornem sklepu.” Na primer, v primeru S. D. Sija
je bil rok, dolo¢en v zaCetnem procesnem aktu, 10 dni, medtem ko je bil rok, dolocen v spornem
sklepu — ki je bil vrocen le v grskem jeziku —60 dni, kar naj bi nasprotne stranke po njihovem
mnenju vodilo v zmoto. Toda na obravnavi se ni izpodbijalo, da je bil v vseh sedmih sporih o glavni
stvari rok, dolo¢en v spornem sklepu, enak tistemu, ki je bil dolo¢en v prilozenem ,zaznamku®,* kar
izhaja tudi iz spisa, predlozenega Sodiscu (kar mora potrditi predlozitveno sodisce). Ta ,zaznamek” pa

naj bi bil nasprotnim strankam vrocen tako v grskem kot v angleskem jeziku.

47. Ce bo predlozitveno sodi$¢e v nasprotju z indici, navedenimi v tockah 45 in 46 teh sklepnih
predlogov, ugotovilo (quod non?), da so bile pravice nasprotnih strank do obrambe dejansko krsene
zaradi opustitve uporabe standardnega obrazca iz Priloge II k Uredbi $t. 1393/2007 in zato ker sporni
sklep ni bil preveden, ali pa zaradi negotovosti glede rokov za spustitev v pravdo, je treba te
nepravilnosti popraviti brez odlasanja® tako, da se poslje standardni obrazec in manjkajo¢i prevod
v skladu z na¢inom vrocitve, dolo¢enim v Uredbi §t. 1393/2007,* s ¢imer bi bil samodejno potrjen
rok za spustitev v pravdo, ki je naveden v spornem sklepu.

48. V zvezi s tem tako kot Spanska vlada menim, da je treba, kolikor je mogoce, vzpostaviti polozaj, ki
je obstajal pred nepravilnostjo.”” Morebitnih zadevnih opustitev namre¢ ni mogoce popraviti
z vrocitvijo pisanja za vrocitev in obravnavanega standardnega obrazca odvetniku nasprotnih strank.
Taka vrocitev ne bi bila v skladu s predpisanimi nacini vro¢anja iz Uredbe $t. 1393/2007.%

49. Drugacno sklepanje bi po mojem mnenju ogrozilo avtonomno in enotno razlago ter uporabo
Uredbe $t. 1393/2007.%

50. Ob upostevanju navedenega menim, da opustitev vrocitve standardnega obrazca iz Priloge II
k Uredbi $t. 1393/2007 ob vrocitvi zaCetnega procesnega akta ne pomeni razloga za nicnost te
vrocitve, ce je bilo naslovniku pisanja omogoceno, da uveljavlja svoje pravice v okviru sodnega
postopka v drzavi ¢lanici izvora. Opustitve, s katerimi so kr$ene pravice naslovnika pisanja za vrocitev
do obrambe, je treba popraviti brez odlasanja in v skladu z nacini vrocanja, ki so doloceni v Uredbi
$t. 1393/2007.

VI — Predlog

51. Ob upostevanju zgornjih ugotovitev Sodis¢u predlagam, naj na vprasanja za predhodno odlocanje,
ki jih je postavilo Anotato Dikastirio Kyprou, odgovori tako:

Clen 8 Uredbe (ES) $t. 1393/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007 o vro¢anju
sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah v drzavah clanicah (,vrocanje pisanj“)
in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) $t. 1348/2000 je treba razlagati tako, da se vrocitev standardnega
obrazca iz Priloge II k navedeni uredbi naslovniku ob vrocitvi pisanja za vrocitev zahteva v vseh

33 — Navesti je treba, da vrocitev spornega sklepa nasprotnim strankam doloca ciprsko pravo.

34 — Iz tega izhaja, da je bil v spornem sklepu in zaznamku, priloZenem zacetnemu procesnemu aktu, za primer S.D. Sija dolocen 60-dnevni rok
za spustitev v pravdo.

35 — Glej v tem smislu sodbo Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665, tocka 64).

36 — Glej v tem smislu sodbo Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665, tocka 63). Glej po analogiji ¢len 8(3) Uredbe $t. 1393/2007.

37 — V zvezi s tem poudarjam, da so nasprotne stranke v ¢asu vrocitve sodnih pisanj iz postopka v glavni stvari prebivale v tujini. Ker v tem casu
niso dolodile zastopnika v drzavi, v kateri je tekel sodni postopek, in sicer na Cipru, so pisanja nujno spadala in $e vedno spadajo na
podrocje uporabe Uredbe $t. 1393/2007 v skladu s ¢lenom 1(1) te uredbe. Glej po analogiji sodbo Alder (C-325/11, EU:C:2012:824,
tocki 24 in 25).

38 — Sodba Alder (C-325/11, EU:C:2012:824, tocke od 29 do 32). Nacini posiljanja sodnih pisanj v civilnih in gospodarskih zadevah v drzavah
Clanicah so taksativno doloceni v sistemu, vzpostavljenim z Uredbo §t. 1393/2007.

39 — Glej tudi uvodno izjavo 8 Uredbe $t. 1393/2007, v kateri je doloceno, da se ta ,uredba [...] ne glede na stalno prebivalisce stranke ne bi
smela uporabljati za vrocitev pisanja pooblas¢enemu predstavniku stranke v drzavi clanici, kjer poteka postopek®.
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primerih brez izjeme in ne glede na jezik, v katerem je sestavljeno pisanje za vrocitev, in ne glede na to,
ali je temu pisanju prilozen prevod v jezik, ki ga naslovnik razume, ali v uradni jezik zaproSene drzave
¢lanice, oziroma, Ce je v tej drzavi Clanici ve¢ uradnih jezikov, v uradni jezik ali v enega od uradnih
jezikov kraja, v katerem je treba opraviti vrocitev.

Opustitev vrocitve standardnega obrazca iz Priloge II k Uredbi $t. 1393/2007 ob vrocitvi zacCetnega
procesnega akta ne pomeni razloga za ni¢nost te vrocitve, Ce je bilo naslovniku pisanja omogoceno, da
uveljavlja svoje pravice v okviru sodnega postopka v drzavi c¢lanici izvora. Opustitve, s katerimi so
krsene pravice naslovnika pisanja za vrocitev do obrambe, je treba popraviti brez odlasanja in v skladu
z nacini vrocanja, ki so doloceni v Uredbi $t. 1393/2007.
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