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CVRIA Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
MELCHIORJA WATHELETA,
predstavljeni 4. septembra 2014

Zadeva C-434/13 P

Evropska komisija
proti
Parker Hannifin Manufacturing Srl, nekdanja Parker ITR Srl,

Parker-Hannifin Corp.

»Pritozba — Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Evropski trg cevi za uporabo v pomorstvu —
Nasledstvo pravnih subjektov — Odgovornost za krsitev — ZniZanje globe s strani Splo$nega sodi$¢a“

1. Evropska komisija v obravnavani pritozbi Sodis¢u predlaga razveljavitev sodbe Parker ITR in
Parker-Hannifin/Komisija,” s katero je Splo$no sodis¢e Evropske unije razglasilo delno ni¢nost
Odlo¢be Komisije C(2009) 428 final® (v zvezi s kartelom ,cevi za uporabo v pomorstvu®, ki je eden
izmed kaznovanih kartelov, ki so trajali najdlje’) in precej znizalo znesek globe, ki je bila nalozena
druzbi Parker ITR z navedeno odloc¢bo, pa tudi znesek, za katerega se je druzba Parker-Hannifin
Corp. (v nadaljevanju: Parker-Hannifin) $tela solidarno odgovorna.

2. Sodisce lahko v obravnavani zadevi pojasni nacela konkuren¢nega prava Unije, ki se lahko
uporabljajo za kartele, ¢e se znotraj skupine prenesejo sredstva, ki so predmet krsitve, da bi se nato
pravni subjekt pridobitelj (hcerinska druzba) prodal neodvisni tretji osebi, preneseni subjekt pa Se
naprej, tako kot pred prenosom, sodeluje pri kartelu (to je polozaj ,gospodarske kontinuitete ali
nasledstva“ znotraj skupine).

Jezik izvirnika: franco$cina.

2 — T-146/09, EU:T:2013:258, v nadaljevanju: izpodbijana sodba.

3 — Odlocba z dne 28. januarja 2009 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena [101 PDEU] in ¢lena 53 Sporazuma EGP (zadeva COMP/39406 — Cevi
za uporabo v pomorstvu, v nadaljevanju: sporna odlocba). V teh sklepnih predlogih bom uporabljal staro ostevil¢enje, ker je bila sporna
odloc¢ba sprejeta na podlagi Pogodbe ES. Zanimivo je, da je v navedenem kartelu prvi¢ poslovneza iz ene drzave ¢lanice (Italije) druga drzava
¢lanica (Nemcija) izroc¢ila Zdruzenim drzavam zaradi krsitve konkuren¢nega prava. Navedeni poslovneZ je priznal krivdo, ,walked into court
wearing glasses and dressed in a khaki jump suit, leg irons and handcuffs and accompanied by two US Marshals“ , U.S. District Court in the
Southern District of Florida pa ga je obsodilo na dve leti zapora in mu nalozilo globo 50.000 ameriskih dolarjev (USD). Evropsko sodis¢e za
¢lovekove pravice je nedavno zavrnilo njegovo tozbo zoper odlo¢bo nemskih organov (glej med drugim mLex, ,Extradited marine hose
executive pleads guilty, sentenced to 24 months®, 24. april 2014, in ,Human-rights court rejects case of extradited Italian cartel executive®,
29. maj 2014.

4 — Zanimivo je tudi, da je navedeni kartel zajemal ves svet in da so bila vanj po svetu vpletena $tevilna podjetja iz sektorja cevi za uporabo
v pomorstvu. Slo je za kompleksen kartel, ki je bil ze tako institucionaliziran, da je sprejel ,statut“ v obliki memoranduma o dogovoruy,
prevzel formalno strukturo ,kluba“, uvedel kodna imena in uporabljal storitve zunanjih ,svetovalcev®, ki so koordinirali in nadzorovali kartel.
Kartel je bil tudi trdoziv. Tako je po krizi med majem 1997 in junijem 1999 ponovno pridobil nekdanjo mo¢ in nadaljeval svoje dejavnosti $e
osem let. Kartel je bil razpuscen Sele po usklajenih pregledih, ki so jih opravili razli¢ni organi po svetu, pristojni konkurenco. Nato je bilo
v ve¢ drzavah ve¢ oseb na vodilnih polozajih, vpletenih v kartel, obsojenih na zaporno kazen.
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3. V obravnavanem primeru gre za razlago nacela osebne odgovornosti, v skladu s katerim je treba
krsitev (v obravnavanem primeru kartel) pripisati fizicni ali pravni osebi, ki upravlja podjetje,
sodelujoce pri kartelu,” in izjeme od tega nacela, to je nacela gospodarskega nasledstva (razvito zlasti
pri prestrukturiranju ali drugih spremembah znotraj skupine podjetij), v skladu s katerim se lahko
izkaze, da je treba zaradi ucinkovitega izvajanja pravil o konkurenci kartel pripisati ne prvotnemu
upravljavcu, temve¢ novemu upravljavcu vpletenega podjetja.®

I — Dejansko stanje spora
4. Dejansko stanje med strankami ni sporno.

5. Zadevne dejavnosti v sektorju cevi za uporabo v pomorstvu’ je ustanovila leta 1966 druzba Pirelli
Treg SpA, to je druzba, ki pripada skupini Pirelli. Po zdruzitvi dveh hcerinskih druzb v skupini Pirelli
jih je leta 1990 prevzela druzba ITR SpA (v nadaljevanju: ITR).

6. Leta 1993 je druzbo ITR prevzela druzba Saiag SpA (v nadaljevanju: Saiag).

7. Leta 2001 sta druzbi Parker-Hannifin Corp., krovna druzba skupine Parker-Hannifin, in Saiag zaceli
razpravljati o tem, da bi lahko druzba Parker-Hannifin prevzela dejavnosti druzbe ITR v zvezi s cevmi
za uporabo v pomorstvu. Druzba ITR je zaradi te nameravane prodaje junija 2001 ustanovila
podruznico, imenovano ITR Rubber.

8. Druzba Parker Hannifin Holding, h¢erinska druzba v stoodstotni lasti druzbe Parker-Hannifin, se je
5. decembra 2001 z druzbo ITR dogovorila za prevzem stoodstotnega deleza druzbe ITR Rubber, pri
¢emer naj bi se prevzem opravil na zahtevo druzbe Parker Hannifin Holding.

9. V pogodbi je bilo namre¢ med drugim doloc¢eno, da naj bi se prenos sektorja gumijastih cevi
(vklju¢no s sektorjem cevi za uporabo v pomorstvu) z druzbe ITR na druzbo ITR Rubber opravil na
zahtevo druzbe Parker-Hannifin Holding.

10. Druzba ITR je 19. decembra 2001 svoje dejavnosti v sektorju cevi za uporabo v pomorstvu prenesla
na druzbo ITR Rubber.

11. Prenos je zacel uc¢inkovati 1. januarja 2002.

12. Druzba Parker-Hannifin Holding je 31. januarja 2002 od druzbe ITR prevzela delez druzbe ITR
Rubber. Druzba ITR Rubber je postala druzba Parker ITR Srl.*

13. Komisija je leta 2007 uvedla preiskavo zaradi krsitve clena 81 ES in clena 53 Sporazuma EGP na
trgu cevi za uporabo v pomorstvu.

5 — Glej sodbe KNP BT/Komisija (C-248/98 P, EU:C:2000:625, to¢ka 71); Cascades/Komisija (C-279/98 P, EU:C:2000:626, to¢ka 78); Stora
Kopparbergs Bergslags/Komisija (C-286/98 P, EU:C:2000:630, tocka 37) in SCA Holding/Komisija (C-297/98 P, EU:C:2000:633, tocka 27) ter
sklepne predloge generalne pravobranilke J. Kokott v zadevi ETT in drugi (C-280/06, EU:C:2007:404, tocka 71).

6 — Glej sodbe Aalborg Portland in drugi/Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P in C-219/00 P, EU:C:2004:6,
tocke od 356 do 359); ETI in drugi (C-280/06, EU:C:2007:775); Jungbunzlauer/Komisija (T-43/02, EU:T:2006:270); ArcelorMittal Luxembourg
in drugi/Komisija (T-405/06, EU:T:2009:90) ter sodbi ArcelorMittal Luxembourg/Komisija in Komisija/ArcelorMittal Luxembourg in drugi
(C-201/09 P in C-216/09 P, EU:C:2011:190), zoper kateri je bila vloZena pritozba.

7 — Cevi za uporabo v pomorstvu se uporabljajo za natovarjanje plina ali naftnih derivatov iz plavajocih objektov (na primer boj, zasidranih na
morju, ali plavajo¢ih plos¢adi za ¢rpanje plina ali nafte) na tankerska plovila in nato za raztovarjanje teh proizvodov na druge plavajoce
objekte ali objekte na kopnem.

8 — V teh sklepnih predlogih bom uporabljal ime Parker ITR tudi za obdobja, ko je podjetje pripadalo skupini Saiag in vmesni mati¢ni druzbi ITR
ter se je imenovalo ITR Rubber.
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14. Komisija je v sporni odlocbi ugotovila, da je enajst druzb, med katerimi sta bili druzbi Parker
Hannifin Manufacturing (prej Parker ITR) in Parker-Hannifin (v nadaljevanju: skupaj: nasprotni stranki
v postopku s pritozbo), v sektorju cevi za uporabo v pomorstvu znotraj Evropskega gospodarskega
prostora (EGP) storilo enotno in trajajoco krsitev v razlicnih obdobjih med 1. aprilom 1986 in
2. majem 2007, pri cemer je krSitev zajemala razdelitev javnih razpisov, dolocitev cen, dolocitev kvot,
doloc¢itev pogojev prodaje, geografsko razdelitev trgov in izmenjavo obcutljivih informacij o cenah,
obsegu prodaje in javnih razpisih.

15. Komisija je v navedeni odloc¢bi ugotovila, da sta druzbi Parker ITR in Parker-Hannifin sodelovali
pri kartelu od 1. aprila 1986 do 2. maja 2007 (prva druzba) oziroma od 31. januarja 2002 do 2. maja
2007 (druga druzba). Druzbi Parker ITR je bila naloZena globa 25.610.000 EUR, od cesar je bilo
8.320.000 EUR solidarno nalozenih druzbi Parker-Hannifin.

16. Komisija druzb Pirelli, ITR in Saiag (nekdanje mati¢ne druzbe in/ali predhodnice druzbe Parker
ITR) ni navedla med naslovnicami odloc¢be, poleg tega pa jim ni nalozila kazni, saj je njihova krsitev
zastarala.

II — Izpodbijana sodba

17. Druzbi Parker ITR in Parker-Hannifin sta 9. aprila 2009 vlozili tozbo, primarno za razglasitev
ni¢nosti sporne odlocbe v delu, v katerem je zadevala njiju, in podredno za znizanje nalozene globe.
V utemeljitev tozbe sta navedli devet tozbenih razlogov.

18. Splos$no sodisce je 17. maja 2013 z izpodbijano sodbo ugodilo prvemu delu prvega tozbenega
razloga v zvezi s krsitvijo nacela osebne odgovornosti in razglasilo ni¢nost ¢lena 1(i) sporne odlocbe,
v delu, v katerem je bila z njim ugotovljena osebna odgovornost druzbe Parker ITR za obdobje pred
1. januarjem 2002 (tocke od 83 do 130). Splo$no sodisce je posledicno ugodilo tudi petemu in
Sestemu tozbenemu razlogu v zvezi z zviSanjem globe, nalozene nasprotnima strankama v postopku
s pritozbo, zaradi vodilne vloge, ki naj bi jo imela druzba Parker ITR v obdobju od junija 1999 do
septembra 2001 (tocke 139, 140, 145, 146, 253 in 254 izpodbijane sodbe).

19. Splosno sodisce je druge tozbene razloge zavrnilo.

20. Splosno sodisce je ob izvajanju neomejene pristojnosti znizalo globo, nalozeno druzbi Parker ITR,
s 25.610.000 EUR na 6.400.000 EUR. Znesek, za katerega se je $tela druzba Parker-Hannifin solidarno
odgovorna, pa je znizalo za 100.000 EUR (in sicer na 6.300.000 EUR).’

III — Pritozba

21. Komisija v podporo svoji pritozbi navaja dva pritozbena razloga. Nasprotni stranki v postopku
s pritozbo sta v odgovoru na pritozbo navedli trditve v zvezi z izracunom globe, ¢e bi Sodisce ugodilo
prvemu pritozbenemu razlogu.

9 — V tocki 257 izpodbijane sodbe je navedeno: ,Na podlagi navedenega je treba, prvi¢, ¢len 1(i) [sporne] odlocbe v delu, v katerem se nanasa na
krsitev, ki se druzbi Parker ITR o¢ita za obdobje pred januarjem 2002, razglasiti za nicen, drugi¢, znesek globe, nalozene tej druzbi, dolo¢iti
na 6.400.000 EUR, pri ¢emer je druzba Parker-Hannifin solidarno odgovorna za 6.300.000 EUR, ker druzbi Parker-Hannifin solidarne
odgovornosti ni mogoce pripisati za obdobje od 1. do 31. januarja 2002, in nazadnje, tretji¢, tozbo v preostalem zavrniti.”
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A — Prvi pritozbeni razlog: napacna uporaba sodne prakse v zvezi z gospodarsko kontinuiteto

1. Izpodbijana sodba

22. Splosno sodisce je po sklicevanju na sodno prakso v zvezi z osebno odgovornostjo (tocke od 85
do 88) in gospodarsko kontinuiteto (tocke od 89 do 98) v tockah 115, 116 in 121 izpodbijane sodbe
razsodilo:

»115 Ugotoviti je treba, na eni strani, da je bila druzba ITR Rubber od 27. junija 2001 do 31. januarja
2002 hcerinska druzba v stoodstotni lasti druzbe ITR, na drugi strani pa, da je prenos dejavnosti
gumijastih cevi na druzbo ITR Rubber zacel ucinkovati Sele 1. januarja 2002, pri ¢emer nic¢
v spisu Komisije ne dokazuje, da bi druzba ITR Rubber pred tem dnevom opravljala kakrsno koli
dejavnost, zlasti dejavnost, povezano s cevmi za uporabo v pomorstvu. [...]

116 V teh okolis¢inah bi morala za krsitev odgovarjati pravna oseba, ki je vodila zadevno podjetje
v Casu, ko je bila ta krsitev storjena, to [sta] druzba ITR in njena mati¢na druzba Saiag, ¢eprav je
bilo za upravljanje dejavnosti, povezane s cevmi za uporabo v pomorstvu, na dan sprejetja
odlocbe o ugotovitvi krsitve, odgovorno drugo podjetje, v tem primeru Parker-Hannifin. Nacela
osebne odgovornosti namre¢ ne more ovreci nacelo gospodarske kontinuitete, ce, kot
v obravnavani zadevi, podjetje, udelezeno v kartelu, in sicer druzba Saiag in njena hcerinska
druzba ITR, del svojih dejavnosti prenese na neodvisno tretjo osebo in med odsvojiteljem in
prevzemnikom - v obravnavani zadevi med druzbo Saiag ali druzbo ITR in druzbo
Parker-Hannifin — ni nikakr$ne strukturne povezave.

121 [...] ker je treba stali$¢e Komisije o uporabi [nacela] gospodarske kontinuitete samo pri prenosu
sredstev druzbe ITR na druzbo ITR Rubber (in ne pri prenosu hcerinske druzbe ITR Rubber na
druzbo Parker-Hannifin) zavrniti, odgovornosti skupine Saiag in druzbe ITR na podlagi tega
[nacela] ni mogoce preloziti na druzbo ITR Rubber. [...].*

2. Trditve strank

23. Komisija trdi, da je treba v obravnavanem primeru razlocevati med dvema prenosoma sredstev: na
prvem mestu, med prenosom znotraj skupine, v obravnavanem primeru znotraj skupine Saiag, znotraj
katere so bila sredstva druzbe ITR prenesena na druzbo ITR Rubber, in, na drugem mestu, prenosom
med skupinama, v obravnavanem primeru med skupinama Saiag in Parker-Hannifin, s tem ko je
skupina Saiag skupini Parker-Hannifin prodala druzbo ITR Rubber, ki je postala ITR Parker.

24. Splosno sodisce se je po navedbah Komisije v izpodbijani sodbi navezovalo samo na drugi prenos.

25. Komisija meni, da je prvi prenos potekal pod pogoji, zahtevanimi s sodno prakso, saj naj bi slo za
gospodarsko kontinuiteto. Opozarja, da v skladu s to sodno prakso, kadar dva subjekta (v
obravnavanem primeru druzbi ITR in ITR Rubber) tvorita gospodarsko enoto, dejstvo, da subjekt, ki
je storil krsitev (druzba ITR), Se obstaja, samo po sebi ne preprecuje, da bi bil sankcioniran subjekt, na
katerega je prenesel gospodarske dejavnosti (druzba ITR Rubber). Po navedbah Komisije je tako
izvajanje sankcije zlasti dopustno, kadar sta bila ta subjekta pod nadzorom iste osebe (v obravnavanem
primeru Saiag) in sta glede na tesne gospodarske in organizacijske vezi uporabljala pretezno iste
gospodarske smernice.
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26. Po navedbah Komisije je datum, uposteven za presojo, ali gre za prenos sredstev znotraj skupine ali
pa med neodvisnima podjetjema, datum samega prenosa sredstev. V obravnavanem primeru naj bi
druzbo ITR Rubber, to je hcerinska druzba, na katero so bila sredstva prenesena, vsekakor ustanovila
skupina Saiag/ITR, ko je bila pod njenim nadzorom.

27. Ceprav naj bi na ta datum vsekakor obstajale strukturne povezave, pa naj ne bi bilo nujno, da se
povezave ohranijo celotno krsitveno obdobje. To, da druzba ITR Rubber ni ostala v skupini Saiag ter
da je med njeno ustanovitvijo in prodajo skupini Parker-Hannifin preteklo malo casa, naj ne bi imelo
vpliva. Upostevna naj ne bi bila niti okolis¢ina, da je bilo Ze ob ustanovitvi druzbe ITR Rubber
nacrtovano, da bo prodana: da se ne bi ustvarila pravna negotovost, naj bi pri uporabi nacela
gospodarske kontinuitete vladala objektivna in jasna pravila, pri ¢emer njegova uporaba ne bi smela
biti odvisna od subjektivnih namer ali dogodkov po prenosu.

28. Komisija dodaja, da ji v nasprotju s presojo Splosnega sodi$¢a ni bilo treba pripisati odgovornosti
za krsitveno ravnanje maticnima druzbama Saiag in ITR. To, da je v eni od predhodnih zadev
pripisala navedeno odgovornost maticni druzbi odsvojiteljici in ne hc¢erinski druzbi, ki je bila predmet
prenosa, naj ne bi bilo upostevno, ker naj njena predhodna upravna praksa ne bi ustvarjala
zavezujoCega pravnega okvira za presojo zakonitosti aktov, ki jih sprejme pozneje. Komisija naj bi
z odlocitvijo v obravnavani zadevi, da odgovornost za krsitev pripise druzbi ITR Rubber kot
gospodarski naslednici ITR, uporabila diskrecijsko pravico, ki naj bi ji bila priznana s sodno prakso.
V zvezi s tem ugotavlja, da je nalozitev globe druzbi Parker ITR sicer res lahko znizalo vrednost
nalozbe, ki jo je opravila druzba Parker-Hannifin, vendar naj se to tveganje ne bi razlikovalo od drugih
tveganj pri nakupu druzbe (na primer od tveganja, da je treba prevzeti okoljsko odgovornost) in proti
katerim naj bi se bilo mogoce zascititi z dolocitvijo ustreznih izjav o omejitvah odgovornosti
v kupoprodajni pogodbi.

29. Komisija nazadnje navaja, da je bilo odgovornost za krsitev za celotno obdobje, v katerem so bila
sredstva, ki so bila predmet krsitve in ki so bila povezana z njo, toliko bolj utemeljeno pripisati druzbi
Parker ITR, ker naj zaradi zastaranja sankcije ne bi bilo mogoce naloziti nekdanjemu imetniku sredstev,
to je skupini Saiag/ITR. S tega vidika naj bi bila nezmoznost nalozitve globe nekdanjemu upravljavcu
zaradi zastaranja enakovredna polozaju, v katerem bi ta upravljavec pravno prenehal obstajati ali bi
opustil vsakrsno gospodarsko dejavnost, kar naj bi bil primer, v katerem naj bi Sodisce zaradi
zagotavljanja ucinkovite uporabe konkuren¢nega prava Unije izrecno potrdilo obstoj gospodarskega
nasledstva.

30. Druzbi Parker Hannifin Manufacturing in Parker-Hannifin trdita, da Komisija napa¢no razlaga
sodno prakso v zvezi z gospodarsko kontinuiteto. Nasprotni stranki v postopku s pritozbo v nasprotju
s trditvijo Komisije navajata, da Sodisce v sodbi ETI in drugi (EU:C:2007:775) ni vzpostavilo
mehanicnega pravila, v skladu s katerim je pridobitelj zaradi gole pretekle strukturne povezave med
odsvojiteljem in pridobiteljem dejavnosti, povezane s krsitvijo, samodejno odgovoren za tako krsitev.
Sodisce naj bi izrecno razsodilo, da je taka posledica mogoca, le ce je dokazano, da sta bila odsvojitel;
in pridobitelj med obstojem strukturne povezave pod dejanskim nadzorom iste osebe ter da sta
uporabljala pretezno iste gospodarske smernice. Druzbi Parker Hannifin Manufacturing in
Parker-Hannifin dodajata, da je njuna razlaga potrjena s poznejSo sodbo ThyssenKrupp
Nirosta/Komisija (C-352/09 P, EU:C:2011:191), v kateri naj se niti Komisija niti Sodis¢e ne bi
sklicevala na strukturno povezavo, ki naj bi prvotno obstajala med druzbo odsvojiteljico Thyssen Stahl
in druzbo pridobiteljico ThyssenKrupp Nirosta kot mogoci ali celo zadostni razlog, da bi se drugi
subjekt stel za odgovoren za krsitveno ravnanje prvega.

10 — Komisija se sklicuje na sodbo ETTI in drugi (EU: C:2007:775, tocka 41).
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31. Komisija naj v sporni odlo¢bi sploh ne bi presojala, ali sta bili druzbi ITR in ITR Rubber med
kratkotrajno strukturno povezavo, kot je zahtevano s sodbo ETI in drugi (EU:C:2007:775), pod
nadzorom iste osebe ter sta glede na svoje tesne gospodarske in organizacijske povezave uporabljali
pretezno iste gospodarske smernice. V sporni odloc¢bi naj bi bilo navedeno le, da je bila druzba ITR
Rubber ob prenosu dejavnosti v zvezi s cevmi za uporabo v pomorstvu z druzbe ITR nanjo
v ,stoodstotni lasti“ zadnje. V navedeni odlocbi naj nikjer ne bi bila omenjena sodna praksa, v skladu
s katero bi bilo mogoce domnevati, da maticna druzba izvaja odlocilen vpliv na hcerinsko druzbo
v stoodstotni lasti. Ce bi se poleg tega sporna odlocba implicitno opirala na to domnevo, bi bila po
navedbah nasprotnih strank v postopku s pritozbo krsena njuna pravica do obrambe, saj naj obvestilo
o ugotovitvah o moznih kr$itvah ne bi nikjer jasno napotovalo nanjo.

32. Druzbi Parker Hannifin Manufacturing in Parker-Hannifin iz navedenega sklepata, da Splosno
sodis¢e — ker naj Komisija v sporni odlocbi ne bi presojala, ali sta druzbi ITR in ITR Rubber (postala
Parker ITR) sestavljali eno samo podjetje v kratkem obdobju, ko sta bili strukturno povezani — ni
napacno uporabilo prava, s tem ko je ugotovilo, da druzbe Parker ITR ni bilo mogoce Steti za
odgovorno za ravnanje druzbe ITR le zaradi taksne pretekle strukturne povezave.

33. Nasprotni stranki v postopku s pritozbo nazadnje poudarjata, da so pravila o zastaranju objektivna
pravila, katerih uporaba ni odvisna od subjektov, vpletenih v krsitev. Ceprav bi se ti subjekti lahko
poskusali izogniti odgovornosti z odprodajo hcerinskih druzb, pa, nasprotno, nimajo nadzora nad
uporabo pravil o zastaranju. Komisija, naj bi torej s trditvijo, da je nezmoznost nalozitve globe
subjektu zaradi zastaranja enakovredna polozaju, v katerem je upravitelj pravno prenehal obstajati ali
je opustil vsakr$no gospodarsko dejavnost, zdruzila dva razlicna polozaja.

3. Presoja

a) Uvod

34. Ta zadeva sledi zlasti sodbi ETI in drugi (EU:C:2007:775), v kateri je Sodisce ugotovilo obstoj
gospodarske kontinuitete v okolis¢inah, zelo podobnih tem v obravnavanem primeru. V navedeni
zadevi so bila namre¢ znotraj skupine sredstva prenesena na hcerinsko druzbo, ki je bila na novo
ustanovljena, da bi se privatizirala in nato prodala, kot v obravnavanem primeru (in to brez kakr$nega
koli indica, da je $lo pri tem za zlorabo). Poleg tega se stranki v obravnavani pritozbi opirata na to
sodbo, vendar v podporo nasprotnim trditvam.

b) Sodna praksa

35. Upostevati je treba, da se konkuren¢no pravo Unije uporablja za podjetja, katerih struktura, nacin
financiranja, pravna oblika in lastni$tvo delezev se lahko skozi Cas spreminjajo. Menim (tako kot
Komisija), da ta okolis¢ina in potreba po prilagoditvi u¢inkovite uporabe konkuren¢nega prava lahko
utemeljita sprejetje odstopanja od nacela osebne odgovornosti, zlasti v polozajih, kakrsen je bil
obravnavan v zadevi, v kateri je bila izdana sodba ETI in drugi (EU:C:2007:775), ali v polozaju iz
obravnavane zadeve, v katerem bi bilo treba uporabiti nacelo gospodarske kontinuitete.

36. Seveda, Ce eno podjetje prevzame drugo z nakupom njegovih delnic, navadno ne bo tezav, saj
pravni subjekt ostane isti (prenos pravnega subjekta). Tezave pa bodo nastale, ¢e prevzemnik kupi
,posle” drugega podjetja, vpletenega v krsitev, in Ce se prenesejo sredstva (prenos sredstev)."

11 — Glej na primer Jones, A, in Sufrin, B., EC Competition Law, Oxford, 2004, str. 121.
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37. Sodisce je v sodbi Komisija/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, tocka 145) v zvezi
z nacelom gospodarske kontinuitete (katerega uporabo je druzba Anic zahtevala zaradi prenosa svojih
sredstev, ki jih je zadevala krsitev), razsodilo, da, ,Ce druzba Anic ocita Splosnemu sodi$cu, da ji je
pripisalo odgovornost za krsitev, ¢eprav je svojo dejavnost v zvezi s polipropilenom prenesla na druzbo
Monte, ne uposteva nacela osebne odgovornosti in zanemarja odlocilno okoliscino, izhajajoco iz sodne
prakse Sodisca (glej v zvezi s tem sodbo Suiker Unie in drugi/Komisija (od 40/73 od 48/73, 50/73, od
54/73 do 56/73, 111/73, 113/73 in 114/73, EU:C:1975:174), toc¢ki 80 in 84), da tako imenovano
[nacelo] ,gospodarske kontinuitete’ lahko velja, le ¢e bi pravna oseba, odgovorna za upravljanje
podjetja, po storjeni krsitvi pravno prenehala obstajati. Iz navedenega izhaja tudi, da uporaba teh meril
nikakor ne nasprotuje nacelu pravne varnosti.”

38. Vendar samo dejstvo, da pravni subjekt, vpleten v krsitev, Se naprej obstaja, ne izkljucuje nujno
moznosti, da Komisija odgovornost pripise subjektu, na katerega so se prenesle gospodarske
dejavnosti.

39. Kot je Sodisce nedavno opozorilo v sodbi Versalis/Komisija (C-511/11 P, EU:C:2013:386), ,se [v]
skladu z ustaljeno sodno prakso konkurenc¢no pravo Unije nanasa na dejavnosti podjetij, pojem
podjetje pa zajema vse subjekte, ki opravljajo gospodarsko dejavnost, ne glede na njihovo pravno
obliko in njihov nacin financiranja. Kadar tak subjekt krsi pravila o konkurenci, mora v skladu
z nacelom osebne odgovornosti sam odgovarjati za to krsitev.["?] [...] Sodi$ce je ze razsodilo, da kadar
dva subjekta sestavljata [gospodarsko enoto], dejstvo, da subjekt, ki je storil krsitev, Se obstaja, samo po
sebi ne preprecuje, da bi bil sankcioniran subjekt, h kateremu so bile prenesene njegove gospodarske
dejavnosti. Tako izvajanje sankcije je zlasti dopustno, kadar sta ta subjekta pod nadzorom iste osebe in
sta glede na tesne vezi, ki ju povezujejo na gospodarskem in organizacijskem podrocju, uporabljala
v glavnem iste gospodarske smernice“" (moj poudarek). Splo$no sodi$ce se v izpodbijani sodbi poleg
tega sklicuje na enake pogoje uporabe nacela gospodarske kontinuitete (tocki 92 in 93).

40. Lahko razumem logiko, na kateri temelji ta sodna praksa: zaradi dolgotrajnosti kartelov in vcasih
preiskav Komisije je pomembno — v primerih gospodarske kontinuitete znotraj skupine (ki se lahko
poleg tega zlorabi za izognitev odgovornosti) — prepreciti, da bi krsitev ostala nekaznovana, zlasti
v skladu z nacelom polnega ucinka konkuren¢nega prava Unije.

41. Splosno sodisce je v sodbi HFB in drugi/Komisija (T-9/99, EU:T:2002:70, tocka 106) utemeljeno
razsodilo, da ,je v nekaterih okolis¢inah mogoce krsitev pravil o konkurenci res naloziti
gospodarskemu nasledniku pravne osebe, ki je krsitev storila, celo ¢e ta pravna oseba ob sprejetju
odloc¢be o ugotovitvi te krsitve ni prenehala obstajati, zato da spremembe, zlasti pravne oblike zadevnih
druzb, ne bi vplivale na polni uéinek teh pravil“.'

42. Veliki senat Sodisca je v sodbi ETI in drugi (EU:C:2007:775, tocke 40, 41 in 44) potrdil, da je
mogoce uporabo nacela gospodarske kontinuitete utemeljiti s potrebo po zagotovitvi, da imajo
sankcije za krsitve konkurencnega prava odvracilen ucinek.

43. Sodisce je v tocki 41 navedene sodbe opozorilo, da ,bi se podjetja, ¢e ni druge predvidene moznosti
za nalozitev sankcije drugemu subjektu od tistega, ki je storil krsitev, lahko izognila sankcijam [ze
s tem, da bi se] spremenila njihova istovetnost zaradi prestrukturiranja, prenosa ali drugih pravnih ali
organizacijskih sprememb. Cilj kaznovanja ravnanj, ki so v nasprotju s pravili o konkurenci, in
preprecevanja njihovih ponovitev z odvracilnimi sankcijami[ "] bi bil tako ogrozen.”. Sodisc¢e v tocki 42

12 — Sodisc¢e se v zvezi s tem sklicuje na sodbo ETI in drugi (EU:C:2007:775, tocki 38 in 39 ter navedena sodna praksa).

13 — Sodisc¢e se sklicuje na sodbo ETI in drugi (EU:C:2007:775, tocki 48 in 49 ter navedena sodna praksa, in sicer sodba Aalborg Portland in
drugi/Komisija, EU:C:2004:6, tocke od 355 do 358).

14 — Splo$no sodisce se sklicuje na sodbo NMH Stahlwerke/Komisija (T-134/94, EU:T:1999:44, tocka 127).

15 — Sodis¢e se v zvezi s tem sklicuje na to sodno prakso: sodbe ACF Chemiefarma/Komisija (41/69, EU:C:1970:71, to¢ka 173); Showa
Denko/Komisija (C-289/04 P, EU:C:2006:431, tocka 61) in Britannia Alloys & Chemicals/Komisija (C-76/06 P, EU:C:2007:326, tocka 22).
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nadaljuje, da ,kadar je subjekt, ki je krsil pravila o konkurenci, pravno ali organizacijsko spremenjen, ta
sprememba nujno ne pomeni ustanovitve novega podjetja, ki ni odgovorno za ravnanja predhodnega
subjekta v nasprotju s pravili o konkurenci, ¢e iz gospodarskega gledis¢a med subjektoma obstaja
istovetnost.”

44. Splosno sodisce je poleg tega v tocki 51 sodbe Hoechst/Komisija (T-161/05, EU:T:2009:366)
razsodilo, da ,[z]aradi ucinkovite uveljavitve pravil o konkurenci lahko [...] postane potrebno, da se
krsitve v zvezi s kartelom izjemoma ne pripiSejo prvotnemu, ampak novemu upravljavcu podjetja, ki
sodeluje pri kartelu, ¢e ga je mogoce dejansko Steti za naslednika prvotnega upravljavca, to je, Ce
nadaljuje upravljanje podjetja, ki sodeluje pri kartelu®. Pri tem se Splosno sodisce sklicuje na tocko 41
sodbe ETI in drugi (EU:C:2007:775).

¢) Obravnavana zadeva

i) Splosno stalisce

45. Ceprav je Splosno sodis¢e opozorilo (vendar brez globlje analize) na ustrezno sodno prakso v zvezi
z gospodarsko kontinuiteto znotraj skupine, mislim, da je v obravnavani zadevi ni pravilno uporabilo.

46. Kot utemeljeno poudarja Komisija, je treba v obravnavanem primeru razlocevati med dvema
prenosoma sredstev (dve razli¢ni transakciji, vsaka s svojimi pravnimi posledicami'®): na prvem mestu,
med prenosom znotraj skupine, v obravnavanem primeru znotraj skupine Saiag, znotraj katere so bila
sredstva druzbe ITR prenesena na druzbo ITR Rubber, in, na drugem mestu, prenosom med
skupinama, v obravnavanem primeru med skupinama Saiag in Parker-Hannifin, s tem ko je skupina
Saiag skupini Parker-Hannifin prodala druzbo ITR Rubber, ki je postala druzba ITR Parker."”

47. Izpodbijana sodba pa se je ocitno nanasala samo na drugi prenos (glej na primer
tocki 116 in 121 navedene sodbe), pri Cemer sta to razlago predlozili tozeci stranki iz postopka na prvi
stopnji, Splosno sodisce pa ji je pritrdilo. Splosno sodisce je s tem napacno uporabilo pravo, saj je
napacno opredelilo dejansko stanje, kar je povzroc¢ilo napacno uporabo nacela gospodarske
kontinuitete. Splosno sodis¢e se namre¢ napacno opira na neobstoj strukturnih povezav po prenosu
sredstev na druzbo Parker ITR, in sicer med skupinama Saiag/ITR in Parker-Hannifin, ¢eprav so
taksne povezave obstajale med druzbo ITR in njeno hcerinsko druzbo v stoodstotni lasti druzbe
Parker ITR od prvega prenosa sredstev (znotraj skupine) do datuma drugega prenosa (med
skupinama).

48. Po mojem mnenju se je prvi prenos izvedel v okoliscinah, zahtevanih s sodno prakso, da se
obravnava kot primer gospodarske kontinuitete, zaradi katere je mogoce odstopati od nacela osebne
odgovornosti.

16 — Ceprav sta lahko dve transakciji ekonomsko medsebojno odvisni, namre¢ vseeno ni mogoce zanemariti prve ali iteti, da pravna odgovornost,
izhajajoca iz prve transakcije, preneha, tako da se ipso facto prenese na drugo.

17 — Menim (tako kot Komisija), da predmet obravnavane zadeve ocitno ni le prodaja pravnega subjekta, ki je sodeloval pri krsitvi; ¢e bi bila
druzba ITR prodana kot pravni subjekt, bi odgovornost, ki bi bila $e naprej vezana na ta subjekt v novi skupini, za preteklost izhajala iz
sodbe Cascades/Komisija (EU:C:2000:626). Obravnavane zadeve ni mogoce predstaviti niti kot prodajo sredstev neodvisni skupini.
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49. V skladu s sodno prakso'® namre¢ — kadar dva subjekta (v obravnavanem primeru druzbi ITR in
ITR Rubber) tvorita gospodarsko enoto — dejstvo, da subjekt, ki je storil krsitev (druzba ITR), Se
obstaja, samo po sebi ne preprecuje, da bi bil sankcioniran subjekt, na katerega so bile prenesene
gospodarske dejavnosti (druzba ITR Rubber). Poleg tega je tako izvajanje sankcije zlasti dopustno,
kadar sta bila ta subjekta pod nadzorom iste osebe (v obravnavanem primeru Saiag) ter sta glede na
tesne gospodarske in organizacijske povezave uporabljala pretezno iste gospodarske smernice.

50. Pomembno je opozoriti, da so bila sredstva pri druzbi ITR prenesena na subjekt (druzbo ITR
Rubber), ustanovljen znotraj samega podjetja, ki je storilo krsitev (druzba ITR) v ¢asu svojega obstoja,
tako da so bili pogoji gospodarske kontinuitete znotraj skupine izpolnjeni. Poleg tega s skupine
Saiag/ITR na skupino Parker-Hannifin niso bila prenesena sredstva, temve¢ pravni subjekt (ITR
Rubber). Naj dodam, da Komisija glede na nacelo gospodarske kontinuitete ni pripisala odgovornosti
druzbi Parker-Hannifin za obdobje pred pridobitvijo delnic druzbe ITR Rubber.

51. Sporna je torej samo odgovornost same druzbe ITR Rubber (ali Parker ITR), ki je pred njeno
prodajo druzbi Parker-Hannifin od svoje mati¢ne druzbe ITR, clanice skupine Saiag/ITR, prejela
sredstva, ki so bila predmet krsitve. Po mojem mnenju je trditev Komisije, da je mogoce zaradi
prenosa sredstev znotraj skupine pred prodajo héerinske druzbe v skladu s sodno prakso druzbi ITR
Rubber (ali Parker ITR) kot gospodarski naslednici znotraj skupine pripisati odgovornost za krsitveno
ravnanje druzbe ITR, pravilna. Ne glede na konc¢ne cilje skupine Saiag/ITR pri ustanovitvi druzbe ITR
Rubber je bil prenos notranja organizacijska sprememba,"” s katero se je dejavnost, opravljana znotraj
kartela, prenesla na druzbo ITR Rubber, ki je najprej pod tem imenom in nato pod imenom Parker
ITR Se naprej opravljala to dejavnost in sodelovala pri kartelu najmanj Sest let. Z drugimi besedami,
druzba ITR Rubber (postala Parker ITR) je ostala odgovorna, pri ¢emer je za svojega novega lastnika
povzrocila novo odgovornost, ker je $e naprej sodelovala pri kartelu. Poleg tega v nasprotju
z dozdevnim mnenjem Splos$nega sodi$¢a prodaja pravnega subjekta ne more zados$cati za razveljavitev
predhodne gospodarske kontinuitete.

ii) Podrobna analiza razlogovanja Splosnega sodisca

52. Ce se vrnem k izpodbijani sodbi, lahko ugotovim, da je Splo$no sodis¢e kar 48 to¢k namenilo
nacelu gospodarske kontinuitete (to so tocke od 83 do 130 navedene sodbe). Vendar se mi zdi, da iz
izpodbijane sodbe ni mogoce jasno razbrati, zakaj je Splo$no sodisce izkljuc¢ilo odgovornost druzbe
ITR Rubber (po prenosu na skupino Parker-Hannifin postala druzba Parker ITR) kot gospodarske
naslednice druzbe ITR.

53. Iz preucitve tock iz izpodbijane sodbe, navedenih v tocki 22 teh sklepnih predlogov, se zdi, da je
Splo$no sodis¢e razmisljalo tako: (i) druzba ITR Rubber je znotraj skupine Saiag obstajala samo sedem
mesecev in je le kratko (en mesec) opravljala dejavnosti v zvezi s cevmi za uporabo v pomorstvu
(tocka 115); (ii) druzba ITR Rubber je bila ustanovljena znotraj skupine Saiag samo zato, da bi se
prodala tretjemu podjetju (to je skupini Parker) (to¢ka 115); (iii) ,v teh okolis¢inah“ bi moral za
krsitev za obdobje pred 1. januarjem 2002, ko so bile na druzbo ITR Rubber prenesene dejavnosti,

18 — Glej sodbi Aalborg Portland in drugi/Komisija (EU:C:2004:6, tocke od 356 do 359) ter ETI in drugi (EU:C:2007:775, tocki 48 in 49).
V obravnavanem primeru je upostevna zlasti to¢ka 359 sodbe Aalborg Portland in drugi/Komisija (EU:C:2004:6): ,[v] zvezi s tem je Sodisce
v navedeni sodbi Komisija proti Anic Partecipazioni (tocka 145) res razsodilo, da je gospodarska kontinuiteta mogoca samo, ¢e bi pravna
oseba, ki je odgovorna za upravljanje podjetja, po storjeni krsitvi prenehala pravno obstajati. Toda ta zadeva se je nanasala na obstojeci in
poslujoci podjetji, pri cemer je prvo samo preneslo del svojih dejavnosti na drugo, poleg tega pa med njima ni bilo strukturne povezave.
Vendar kot izhaja iz tocke 344 te sodbe, to ne velja za obravnavani primer” (moj poudarek).

19 — Glej sodbo ETI in drugi (EU:C:2007:775, tocke 41, 42 in 44).

20 — Prodajo spornih sredstev znotraj skupine Saiag in poznejso prodajo pravnega subjekta Parker ITR novi skupini je treba namre¢ obravnavati
kot lo¢ena dogodka.

ECLILEU:C:2014:2165 9



SKLEPNI PREDLOGI M. WATHELETA — ZADEVA C-434/13 P
KOMISIJA/PARKER HANNIFIN MANUFACTURING IN PARKER-HANNIFIN

opravljane znotraj kartela, odgovarjati nekdanji upravljavec zadevnih dejavnosti (druzba ITR in njena
mati¢na druzba Saiag) (tocka 116, prvi stavek, ter tocki 118* in 119%%); (iv) prenosa druzbe ITR na
druzbo Parker-Hannifin, ki ga je skupina Saiag, torej ni mogoce obravnavati kot primer gospodarske
kontinuitete (tocka 116, drugi stavek).

54. V nadaljevanju bom analiziral dejstva in okolis¢ine, na katere se je oprlo Splosno sodiSc¢e pri
zavrnitvi uporabe nacela gospodarske kontinuitete.

— Kdaj naj bi obstajale strukturne povezave med odsvojiteljem in pridobiteljem? Ali bi moral odsvojitelj
prenehati pravno obstajati?

55. Res je, da se sodba ETI in drugi (EU:C:2007:775, tocka 50) nanasa na strukturne povezave med
odsvojiteljem in pridobiteljem ,pri [njunih] ravnanjih, ki so privedla do krsitve®.

56. Toda Sodisce je v sodbah v pritozbenem postopku ze potrdilo obstoj gospodarske kontinuitete,
Ceprav so bila sredstva prenesena po prenehanju krsitve (kar podkrepi moje mnenje, da ni nujno, da
so strukturne povezave obstajale celotno krsitveno obdobje), vendar so strukturne povezave med
subjektoma odsvojiteljem in pridobiteljem obstajale na datum sprejetja odlocbe Komisije.

57. Splosno sodis¢e je v sodbi Cimenteries CBR in drugi/Komisija® potrdilo status gospodarskega
naslednika druzbe Aalborg, ki je sredstva, s katerimi je druzba Aktieselskabet Aalborg
Portland-Cement Fabrik (AAPCF) storila krsitev, prejela ob svoji ustanovitvi leta 1990 (z u¢inkom za
nazaj, s 1. januarjem 1990), krsitev pa je trajala od januarja 1983 do decembra 1988. Ceprav naj bi
druzba Aalborg trdila, da druzba, ki je storila krsitev, ,n[i] prenehala pravno obstajati, pri cemer je
postala holdinska druzba, ki je imela pod novim imenom v lasti 50% delnic druzbe Aalborg”
(tocka 1334), je Splosno sodisce to trditev zavrnilo, ker naj bi bile spremembe del reorganizacije
skupine, zato naj bi bilo mogoce Steti druzbo Aalborg in storilca krsitve za gospodarsko enoto
v smislu clena 81 ES in Komisija naj bi zato lahko ,druzbo Aalborg stela za odgovorno za [zadevne]
dejavnosti druzbe” (tocka 1335).

58. V pritozbenem postopku je Sodis¢e sodbo Splosnega sodis¢a v zvezi s tem potrdilo.>

59. Druzba Aalborg je poleg tega trdila, ,da [je] ni mogoce $teti za odgovorno za dejavnosti kartela
v preteklem obdobju, za katero ji je v odlo¢bi Ciment, v nasprotju z [obvestilom o ugotovitvah
o moznih krsitvah], pripisana ta krsitev. Ker [ta druzba] v c¢asu zadevnih sestankov s$e ni bila
ustanovljena, ni sporno, da njenih predstavnikov ni bilo na sestankih, ki se Stejejo za temeljne za
kartel, ugotovljen v odlo¢bi Ciment“ (tocka 351 navedene sodbe Sodisc¢a).

60. Sodisce pa je navedlo, da je pravno vprasanje to, ali dejstvo, da druzba, ki je storila krsitev, ,Se
obstaja[,] popolnoma in nujno izkljucuje moznost, da Komisija ukrepa zoper druzbo Aalborg kot
storiteljico krsitve z gospodarskega in organizacijskega vidika,” in na to vprasanje odgovorilo nikalno,
pri cemer je navedlo, da glede na gospodarsko identiteto podjetja pred in po spremembah ohranitev
navedene druzba kot pravnega subjekta ,sama po sebi ni bila razlog za razglasitev ni¢nosti navedene
odlocbe” (tocka 358). Sodisce je priznalo, da je v sodbi Komisija/Anic Partecipazioni (EU:C:1999:356)
navedlo, da gre za gospodarsko kontinuiteto, le ¢e je pravna oseba, odgovorna za upravljanje podjetja,

21 — ,Zato je morala Komisija ugotoviti, da sta bili skupina Saiag in druzba ITR odgovorni za krsitev do 1. januarja 2002, in po potrebi tudi, da je
ta krsitev zastarala, kot ji omogoca ustaljena sodna praksa [...]".

22 —
»Komisija pa v takih okoli$¢inah odgovornosti ni mogla pripisati druzbi ITR Rubber za obdobje pred 1. januarjem 2002, torej dnevom, ko se
je nanjo preneslo premozenje, vpleteno v kartelu.”

23 — T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 in T-104/95, EU:T:2000:77, toc¢ki 1334 in 1335 obrazlozitve in toc¢ka 15 izreka.

24 — Sodba Aalborg Portland in drugi/Komisija (EU:C:2004:6, tocke od 344 do 359).
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pravno prenehala obstajati po storitvi krsitve, hkrati pa je poudarilo, da je $lo v zadevi, v kateri je bila
sprejeta navedena sodba, za ,dve obstojeci in poslujoc¢i podjetji, pri ¢emer je eno samo preneslo del
svojih dejavnosti na drugo, poleg tega pa med njima ni bilo strukturne povezave“ (tocka 359),*
medtem ko v obravnavanem primeru ni bilo tako.

61. To je bil tudi pristop Splosnega sodis¢a v sodbi Jungbunzlauer/Komisija (EU:T:2006:270,
tocki 131 in 132): ,V zvezi z obdobjem pred prestrukturiranjem skupine Jungbunzlauer leta 1993 je
treba ugotoviti, [...] da je bila do leta 1993 Jungbunzlauer GmbH odgovorna ne le za dejavnosti
skupine na trgu citronske kisline, ampak tudi za vodenje vseh dejavnosti skupine. Ta zadnja naloga
vodenja dejavnosti skupine, vklju¢no z dejavnostmi na trgu citronske kisline, je bila leta 1993
prenesena na druzbo Jungbunzlauer, ki je tako postala gospodarska naslednica Jungbunzlawer GmbH
za vodenje dejavnosti skupine“ (moj poudarek), toda ,dejstvo, da druzba $e naprej obstaja kot pravni
subjekt, ne izkljucuje moznosti, da se z vidika konkurencnega prava [Unije] del dejavnosti te druzbe
lahko prenese na drugo druzbo, ki postane odgovorna za dejanja prve druzbe.”

62. Podobno je bila v sodbi ArcelorMittal Luxembourg in drugi/Komisija*® potrjena ugotovitev
o gospodarski kontinuiteti, ¢eprav so bila sredstva prenesena na druzbo ProfilARBED leta 1992, to je
po prenehanju krsitve leta 1991.

63. Splosno sodisce je namre¢ v njej utemeljeno poudarilo (tocka 36), da ,[¢]len 1 izpodbijane odlocbe
doloc¢a: ,Podjetje, sestavljeno iz druzb [ARBED, TradeARBED in ProfilARBED], je v nasprotju
s clenom 65(1) [P]J] sodelovalo pri ve¢ sporazumih in usklajenih ravnanjih, katerih predmet in
posledica so bili dolocanje cen, dodelitev kvot in obsezna izmenjava informacij na trgu Skupnosti
nosilcev. Sodelovanje tako sestavljenega podjetja pri teh krsitvah je ugotovljeno za obdobje od 1. julija
1988 do 16. januarja 1991 in (tocka 111) da je ,[v] obravnavanem primeru [...] ustanovitev druzbe
ProfilARBED leta 1992 kot hcerinske druzbe v stoodstotni lasti druzbe ARBED za nadaljnje
opravljanje ekonomskih in industrijskih dejavnosti druzbe ARBED v sektorju nosilcev podoben primer
kot primera, v katerih sta bili izdani sodbi Aalborg Portland in drugi proti Komisiji ter Jungbunzlauer
proti Komisiji“ (moj poudarek).

64. To sodbo Splosnega sodisca je potrdilo Sodisce, ki je v tocki 104 sodbe ArcelorMittal
Luxembourg/Komisija in Komisija/ArcelorMittal Luxembourg in drugi (EU:C:2011:190) navedlo, da
»[v] zvezi z argumentom druzbe ARBED, da bi pripisovanje krsitve sestrski druzbi privedlo do tega, da
bi se tej druzbi nalozil sistem odgovornosti, ki je strozji od tistega, ki velja za mati¢no druzbo, je treba
spomniti, da je v obravnavanem primeru Komiisija to ravnanje pripisala sestrski druzbi zato, ker je ta
prevzela gospodarske dejavnosti maticne druzbe, in da ker je odgovornost sestrske druzbe odvisna od
odgovornosti mati¢ne druzbe, sistem odgovornosti, nalozen sestrski druzbi, nikakor ni strozji od tega,
ki se uporablja za mati¢no druzbo“ (moj poudarek).

65. Menim (tako kot Komisija), da bi drugac¢no stalis¢e vodilo do samovoljnih ugotovitev, saj bi bila
moznost pripisa odgovornosti za krsitveno ravnanje subjektu pridobitelju za obdobje pred prenosom
odvisna od ohranitve strukturnih povezav z odsvojiteljem, s ¢imer bi bili rezultati glede na to, ali so se
povezave prekinile malo pred prenehanjem krsitve ali po njem, bistveno drugacni.

66. Poleg tega je primerno spomniti, da je Sodi$¢e priznalo, da je mogoce subjekt pridobitelja Steti za
gospodarskega naslednika subjekta odsvojitelja, tudi ¢e so strukturne povezave, ki so med njima
obstajale celotno krsitveno obdobje (in torej na datum prenosa dejavnosti), na datum sprejetja odlocbe
ze prenehale.”

25 — Glej tocko 39 teh sklepnih predlogov.
26 — EU:T:2009:90.

27 — Glej v zvezi s tem sodbo ETI in drugi (EU:C:2007:775, tocka 50), v kateri Sodi$¢e ni povzelo nasprotne analize, ki jo je predlagala generalna
pravobranilka J. Kokott v tocki 96 sklepnih predlogov (EU:C:2007:404, v skladu s katero morajo strukturne povezave $e obstajati v trenutku
izdaje odlocbe).
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67. 1z zgoraj navedene sodne prakse izhaja, da za uporabo nacela gospodarske kontinuitete znotraj
skupine ni treba, da je odsvojitelj pravno prenehal obstajati ter da so se strukturne povezave med
odsvojiteljem in pridobiteljem ohranjale celotno krsitveno obdobje.

68. Po mojem mnenju je datum, uposteven za presojo, ali gre za prenos sredstev znotraj skupine ali pa
med neodvisnimi podjetji, datum samega prenosa sredstev.”® V obravnavanem primeru iz spisa izhaja,
da je druzbo ITR Rubber, to je hcerinsko druzbo, na katero so bila prenesena sredstva, vsekakor
ustanovila skupina Saiag/ITR, ko je bila navedena druzba $e pod njenim nadzorom.

69. Poleg tega je treba pripomniti, da se zdi, da nasprotni stranki v postopku s pritozbo v nasprotju
z njunimi stali$¢i na prvi stopnji zdaj priznavata,” da je mogoce ugotoviti gospodarsko kontinuiteto,
¢eprav ob sprejetju odlocbe Komisije strukturnih povezav ni bilo ve¢.*

— Trajanje strukturnih povezav

70. Res je, da so strukturne povezave med druzbama ITR in ITR Rubber obstajale le najve¢ sedem
mesecev, to je od 27. junija 2001 do 31. januarja 2002, krsitveno obdobje, na katero se nanasa sporna
odloc¢ba, pa je trajalo od leta 1986 do leta 2007, in da je bila navedena odlocba sprejeta leta 2009.
Vendar zato ni¢ manj ne drzi, da so v obravnavani zadevi izpolnjeni pogoji, doloceni s sodno prakso,
za pripis odgovornosti druzbi ITR Rubber (postala Parker ITR) kot gospodarski naslednici znotraj
skupine za pretekla ravnanja druzb ITR in Pirelli Treg od leta 1986.* Na druzbo ITR je odgovornost
prenesla njena pravna in gospodarska predhodnica druzba Pirelli Treg po svoji zdruzitvi s tem
subjektom leta 1990. Druzba ITR je 27. junija 2001 ustanovila druzbo ITR Rubber (postala
Parker ITR) kot hcerinsko druzbo v stoodstotni lasti, zatem pa je nanjo 1. januarja 2002 prenesla
sredstva, ki so bila predmet krsitve. Naj dodam, da je kot pravni subjekt druzbo ITR Rubber
ustanovila skupina Saiag/ITR, ne pridobitelj Parker-Hannifin, pri cemer so bila sredstva prenesena na
druzbo ITR Rubber, ko je bila $e pod nadzorom skupine Saiag/ITR.*” Druzbi ITR (odsvojitelj
sredstev) in ITR Rubber (postala Parker ITR) (pridobitelj) sta imeli od 27. junija 2001 do prenosa
druzbe Parker ITR 31. januarja 2002 strukturne povezave, ki obstajajo med mati¢no druzbo in njeno
h¢erinsko druzbo v stoodstotni lasti, ter bile del istega podjetja (Saiag). Prenos sredstev, ki je zacel
ucinkovati 1. januarja 2002, je bil torej izveden, ko so obstajale strukturne povezave.

71. Ceprav morajo na datum prenosa obstajati strukturne povezave, pa ni treba, da te povezave trajajo
dolgo ali celotno krsitveno obdobje,* da bi bilo mogoce dva subjekta Steti za gospodarsko enoto za
namene konkuren¢nega prava Unije.** To, da druzba ITR Rubber ni ostala v skupini Saiag in da je
med njeno ustanovitvijo in njeno prodajo skupini Parker-Hannifin preteklo kratko obdobje, torej ne bi
smelo imeti vpliva, $e toliko bolj ker je druzba Parker ITR po prenosu spornih sredstev $e naprej
sodelovala pri kartelu.” Opiranje na dogodke po prenosu sredstev (in dolznost njihove preucitve) bi
ocitno povzrocilo pravno negotovost.

28 — Glej sodbi Aalborg Portland in drugi/Komisija (EU:C:2004:6, tocki 356 in 357) ter ETI in drugi (EU:C:2007:775, tocke od 48 do 52).

29 — Glej tocko 35 njunega odgovora na pritozbo pred Sodiscem.

30 — Glej tocke 28, 29, 35 in 41 njunega odgovora na pritozbo pred Sodi$¢em in tocko 59 izpodbijane sodbe, v skladu s katero ,[tJoZec¢i stranki
navajata, da novejsa sodna praksa potrjuje, da se pri prenosu sredstev znotraj skupine teorija o gospodarskem nasledstvu lahko uporabi
samo, ¢e strukturne povezave med odsvojiteljem in pridobiteljem ob sprejetju odlo¢be Komisije o ugotovitvi krsitve $e vedno obstajajo.”

31 — Glej tocke od 370 do 373 obrazlozitve sporne odlocbe.

32 — Na podlagi tega nadzora, ki ga izvaja skupina Saiag/ITR nad zadevno dejavnostjo v tej skupini, je torej mogoce utemeljiti pripis odgovornosti
druzbi ITR Rubber (postala Parker ITR) na podlagi gospodarskega nasledstva, ki pomeni odstopanje od nacela osebne odgovornosti.

33 — V zvezi s tem se Komisija opira na sodbi Aalborg Portland in drugi/Komisija (EU:C:2004:6) ter ArcelorMittal Luxembourg/Komisija in
Komisija/ArcelorMittal Luxembourg in drugi (EU:C:2011:190, tocka 104), v katerih je Sodi$¢e na stopnji pritozbe potrdilo analizo Splo$nega
sodisc¢a, ki je priznalo obstoj gospodarske kontinuitete, ceprav so bila sredstva prenesena po prenehanju krsitve.

34 — Glej na primer sodbo ETT in drugi (EU:C:2007:775, tocka 48 in naslednje).

35 — Po navedbah Komisije se je namre¢ mati¢na druzba Parker-Hannifin, ko je izvedela za krsitev, vseeno odlocila, da bo prikrila kartel v upanju,
da ne bo razkrita.
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72. Ceprav v sodni praksi ni veliko navedb o tem, koliko ¢asa bi morale trajati strukturne povezave (v
obravnavanem primeru so trajale sedem mesecev in ne le en mesec, kot zatrjujeta nasprotni stranki
v postopku s pritozbo), vseeno poudarjam, da je bila v zadevi, v kateri sta bili izdani sodba Areva in
drugi/Komisija (T-117/07 in T-121/07, EU:T:2011:69) in, v pritozbenem postopku, sodba
Areva/Komisija (C-247/11 P in C-253/11 P, EU:C:2014:257),* mati¢na druzba (Areva Group) lastnica
hcerinske druzbe $tiri mesece, kar se je Stelo za dovolj dolgo obdobje za nalozitev precej$nje globe, za
katero se je maticna druzba $tela solidarno odgovorna.

— V zvezi z okolis¢ino, da je bila druzba ITR Rubber zZe od svoje ustanovitve namenjena prodaji in je
bila prodana malo zatem?

73. Zdi se mi, da teh okolis¢in ni treba upostevati. Upostevanje subjektivnega dejavnika, kakrsen je cilj
ustanovitve hcerinske druzbe (tocka 115 izpodbijane sodbe), bi namre¢ povzrocilo pravno negotovost,
ker je treba nacelo gospodarske kontinuitete uporabljati glede na objektivna in jasna pravila ter ne
more biti odvisno od subjektivnih namer.

74. Upostevanje bolj ali manj oddaljenih gospodarskih ciljev, ki se jih Zeli doseci pri prenosu bi bilo
tudi v nasprotju s pristopom, sprejetim v sodbi ETI in drugi (EU:C:2007:775), v kateri veliki senat
Sodisca ni uposteval: (i) niti dejstva, da to, da so bile dejavnosti z Amministrazione autonoma dei
monopoli di Stato (neodvisna uprava drzavnih monopolov, v nadaljevanju: AAMS) na druzbo ETI
prenesene zaradi njene poznejSe privatizacije — to dejstvo ni izkljucilo gospodarske kontinuitete —
(ii) niti okoliscine, da gospodarski predhodnik ni prenehal obstajati.

75. To, da je bila druzba ITR Rubber ustanovljena samo zato, da bi prejela sporna sredstva, torej ne
nasprotuje ugotovitvi o gospodarski kontinuiteti in ne omogoca veljavne izkljucitve odgovornosti
druzbe Parker ITR kot gospodarske naslednice druzbe ITR. Navedeni polozaj se ne razlikuje od
polozaja druzbe ETI, ki je bila ustanovljena samo zato, da bi nadaljevala dejavnosti uprave AAMS, pri
¢emer je nacionalna zakonodaja, na podlagi katere je bila ustanovljena druzba ETI, hkrati dolocala
prenos poslovnih dejavnosti v sektorju tobaka z uprave AAMS na druzbo ETL

76. Sodisce je v sodbi ETI in drugi (EU:C:2007:775, to¢ka 44)* poleg tega poudarilo, da je ,[p]rav tako
[...] neupostevna okoliscina, da se za prenos dejavnosti niso odlocili posamezniki, ampak zakonodajalec
zaradi privatizacije. Ukrepi prestrukturiranja ali reorganizacije podjetja, ki so jih sprejeli organi drZave
Clanice, zato dejansko ne morejo ogroziti polnega ucinka konkurencnega prava Skupnosti“ (moj
poudarek).

77. Podobno je treba strukturne povezave med odsvojiteljem in pridobiteljem zadevnih sredstev, zlasti
znotraj podjetja, ki je storilo krsitev, presojati neodvisno od dogodkov po prenosu, kakr$na sta
razpustitev podjetja ali prodaja hcerinske druzbe pridobiteljice.

iii) Druga trditev nasprotnih strank v postopku s pritozbo: kaksna vrsta strukturne povezave?

78. Nasprotni stranki v postopku s pritozbo trdita, da Sodis¢e v sodbi ETI in drugi (EU:C:2007:775) ni
vzpostavilo mehanicnega pravila, v skladu s katerim bi bil pridobitelj zaradi preteklega obstoja gole
strukturne povezave med odsvojiteljem in pridobiteljem dejavnosti, povezane s krsitvijo, samodejno
odgovoren za tako krsitev. SodiS¢e naj bi izrecno razsodilo, da je taka posledica mogoca, le ce je
dokazano, da sta bila odsvojitelj in pridobitelj med obstojem strukturne povezave pod dejanskim
nadzorom iste osebe ter da sta uporabljala pretezno iste gospodarske smernice.*

36 — Sodisce je sodbo Splo$nega sodic¢a delno razveljavilo, vendar ne v zvezi s tem.
37 — Glej tudi tocko 95 sklepnih predlogov generalne pravobranilke J. Kokott v tej isti zadevi (EU:C:2007:404).
38 — Tocka 49 te sodbe.
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79. Opirata se na to, da se je Sodisce v navedeni sodbi seznanilo z obstojem strukturne povezave med
zadevnima subjektoma (in sicer da sta bila v lasti istega javnega organa), vendar naj bi vseeno
nacionalnemu sodi$¢u prepustilo preverjanje, ali sta bila navedena subjekta ,pod nadzorom“®
navedenega organa, kar naj bi nacionalno sodis¢e sicer zanikalo.

80. Nasprotni stranki v postopku s pritozbo trdita, da Komisija v sporni odlocbi sploh ni presojala, ali
sta bili, kot je zahtevano s sodbo ETI in drugi (EU:C:2007:775), druzbi ITR in ITR Rubber med
kratkotrajno strukturno povezavo pod nadzorom iste osebe ter ali sta glede na svoje tesne
gospodarske in organizacijske povezave uporabljali pretezno iste gospodarske smernice. V sporni
odlo¢bi naj bi bilo navedeno le, da je bila druzba ITR Rubber ob prenosu dejavnosti v zvezi s cevmi za
uporabo v pomorstvu z druzbe ITR nanjo v ,stoodstotni lasti“ zadnje. V navedeni odlocbi naj nikjer ne
bi bila omenjena sodna praksa, v skladu s katero je mogoce domnevati, da mati¢cna druzba izvaja
odlo¢ilen vpliv na hcerinsko druzbo v stoodstotni lasti. Nasprotni stranki v postopku s pritozbo iz
navedenega sklepata, da Splosno sodisce — ker naj Komisija v sporni odloc¢bi ne bi opravila presoje, ali
sta druzbi ITR in ITR Rubber (postala Parker ITR) sestavljali eno podjetje v kratkem obdobju, ko sta
bili strukturno povezani — ni napa¢no uporabilo prava s tem da je ugotovilo, da druzbe Parker ITR ni
mogoce Steti za odgovorno za ravnanje druzbe ITR le zaradi taksne pretekle strukturne povezave.

81. Poleg tega, da je bilo v zadevi ETI in drugi povsem sprejemljivo, da Sodis¢e nacionalnemu sodis¢u
prepusti preverjanje, ali sta bili uprava AAMS (ki je prenesla svoje dejavnosti) in druzba ETT (ki je bila
njihov pridobitelj), ki sta bili v lasti istega javnega organa res pod nadzorom tega organa (te tezave ni
v obravnavanem primeru, v katerem sta strukturno povezani le druzbi ITR in ITR Rubber), trditev
nasprotnih strank v postopku s pritozbo ni prepricljiva, ker je Sodis¢e v sodbi Akzo Nobel in
drugi/Komisija (C-97/08 P, EU:C:2009:536, tocka 60) jasno razsodilo, da ,[v] posebnem primeru, ko je
mati¢na druzba stoodstotna lastnica kapitala svoje hcerinske druzbe, ki je krsila konkuren¢na pravila
Skupnosti, ta mati¢na druzba po eni strani lahko odlo¢ilno vpliva na ravnanje te héerinske druzbe[,*]
po drugi strani pa obstaja ovrgljiva domneva, da ta mati¢na druzba dejansko odlocilno vpliva na njeno
ravnanje”.[*']

82. Sodisce nato v tocki 61 navedene sodbe nadaljuje, da ,[v] teh okoli$¢inah za domnevo, da mati¢na
druzba odlocilno vpliva na poslovno politiko hcerinske druzbe, zadostuje, da Komisija dokaze, da je ves
kapital hcerinske druzbe v lasti mati¢ne druzbe. Komisija bo lahko tako mati¢no druzbo Stela za
solidarno odgovorno za placilo globe, nalozene njeni hcerinski druzbi, razen ¢e mati¢na druzba, ki
mora to domnevo ovreci, ne predlozi zadostnih dokazov, da njena hcerinska druzba na trgu ravna
samostojno®.[ ]

83. Nasprotni stranki v postopku s pritozbo se sklicujeta tudi na sodbo ThyssenKrupp
Nirosta/Komisija (C-352/09 P, EU:C:2011:191), v kateri se niti Komisija niti Sodisce nista sklicevala na
strukturno povezavo, ki je prvotno obstajala med odsvojiteljem druzbo Thyssen Stahl in pridobiteljem
druzbo ThyssenKrupp Nirosta, kot mogoci in celo zadostni razlog, da bi se drugi subjekt stel za
odgovoren za krsitveno ravnanje prvega.*

39 — Pripomniti je treba, da nasprotni stranki v vlogah pred Sodi§¢em navajata, da je ,Sodisce italijanskemu Consiglio di Stato prepustilo, da na
podlagi merila,dejanskega nadzora’, ki izhaja iz sodbe Sodisca, presodi, ali bi se lahko druzba ETI $tela za odgovorno za ravnanje AAMS“
(moj poudarek). Izraz, uporabljen v izvirni angleski razlicici njunega odgovora na pritozbo, je ,actual control“. Toda tega izraza kot takega ni
v angleskem prevodu sodbe ETI in drugi. V tocki 51 te sodbe gre za to, da sta bili uprava AAMS in druzba ETI ,pod nadzorom“ zadevnega
javnega subjekta, kar je bilo prevedeno v angles¢ino kot ,AAMS and ETI were subject to the control of that public entity*.

40 — Sodisce se v zvezi s tem sklicuje na sodbo Imperial Chemical Industries/Komisija (48/69, EU:C:1972:70, tocki 136 in 137).

41 — Sodisce se v zvezi s tem sklicuje na sodbi AEG-Telefunken/Komisija (107/82, EU:C:1983:293, tocka 50) in Stora Kopparbergs
Bergslags/Komisija (EU:C:2000:630, tocka 29).

42 — Sodisc¢e se v zvezi s tem sklicuje na sodbo Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija (EU:C:2000:630, tocka 29).

43 — Tocka 153 te sodbe.
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84. Po mojem mnenju navedena sodba ni upostevna v obravnavanem primeru, ker v zadevi, v kateri je
bila v pritozbenem postopku izdana sodba ThyssenKrupp Nirosta/Komisija (EU:C:2011:191), Sodi$¢u ni
bilo treba presojati, ali je lahko gospodarska kontinuiteta izhajala iz enega samega prenosa sredstev,
temvec¢ le o izjavi prevzemnika sredstev, da prevzame odgovornost za krsitveno ravnanje, povezano
s temi sredstvi. Sodi$ce je v okviru pritozbe lahko odlocilo le o tem, ali je bila presoja Splo$nega sodisca
(ki se je nanasala le na navedeno izjavo) pravilna ali ne.

d) Sklepna ugotovitev o prvem pritozbenem razlogu

85. 1z zgoraj navedenega izhaja, da lahko v zadevi, kakr$na je obravnavana, gospodarska kontinuiteta
v skladu s sodno prakso Sodi$¢a obstaja med pravnima subjektoma, ki sta bila strukturno povezana,
tudi ¢e samo za kratko obdobje. Komisija se je zato upraviceno oprla na domnevo, da mati¢na druzba
(ITR), ki ima v stoodstotni lasti hcerinsko druzbo (ITR Rubber), dejansko odlo¢ilno vpliva na ravnanje
svoje hcerinske druzbe pri ugotovitvi, da sta bila odsvojitelj in pridobitelj sredstev ,pod nadzorom iste

osebe“ in sta uporabljala ,pretezno iste gospodarske smernice“.*

86. To je storila Komisija v tocki 370 obrazlozitve sporne odlocbe, pri ¢emer je poudarila, da ,sta
druzbi ITR SpA in ITR Rubber Srl ob prenosu imeli gospodarske povezave maticne druzbe in

héerinske druzbe, ki je v njeni stoodstotni lasti“ in da ,sta poleg tega pripadali istemu podjetju”.*

87. Druzba ITR je bila od 27. junija 2001 do 31. januarja 2002, to je sedem mesecev, stoodstotna
lastnica delnic v druzbi ITR Rubber. Zato je v skladu z ustaljeno sodno prakso obstajala zakonita
domneva, da je prva druzba odloc¢ilno vplivala na drugo.*

88. Kot izhaja iz sodbe Akzo Nobel in drugi/Komisija (EU:C:2009:536) (glej tocki 81 in 82 teh sklepnih
predlogov), je bila torej trditev Komisije, v kateri se je oprla na domnevo stoodstotnega lastnistva,
v obravnavani zadevi pravilna.

89. Naj dodam, da sta imeli nasprotni stranki v postopku s pritozbo pravico ovreci domnevo
o odlocilnem vplivy, izhajajo¢em iz stoodstotnega lastnistva kapitala, in zdi se, da sta to poskusali
narediti v odgovorih na pritozbo pred Splo$nim sodis¢em. Oprli sta se zlasti na dolo¢be pogodbe, ki
sta jo decembra 2001 sklenili druzbi Parker-Hannifin in ITR zaradi prenosa druzbe ITR Rubber.

90. Navedeni stranki na stopnji pritozbe trdita tudi, da je bilo z ve¢ temi dolocbami druzbi ITR
prepovedano, da od sklenitve navedene pogodbe izvaja kakrsen koli vpliv na druzbo ITR Rubber.

91. Zadevna pogodba (dokument s 64 stranmi, ki vsebuje 12 poglavij, razdeljenih na ve¢ delov) je bila
dejansko predlozena Splo$nemu sodi$c¢u v prilogi k tozbi,” ker pa je Splo$no sodisce takoj izkljucilo
obstoj gospodarske kontinuitete med druzbama ITR in ITR Rubber, ni preucilo (nasprotujocih si)
trditev iz tega dokumenta, ki so jih navedle nasprotni stranki v postopku s pritozbo in Komisija.

44 — Zanimivo je, da je bila druzba Parker ITR v preiskavi kartela cevi za uporabo v pomorstvu v Zdruzenih drzavah obtozena in da je priznala
krivdo za krsitveno ravnanje iz leta 1999, to je tri leta pred pridobitvijo sredstev od druzbe Parker. Glej DOJ Press Release, Italian Subsidiary
of U.S.-Based Company Agrees to Plead Guilty for Participating in International Price-Fixing Conspiracy (16. februar 2010),
http://www.justice.gov/atr/public/press_releases/2010/255258.htm. V Zdruzenih drzavah pojem nasledstva odgovornosti ne vkljuCuje niti
pogoja gospodarske kontinuitete. Naceloma se (med drugim kazenska) odgovornost ob zdruzitvi ali odkupu delnic ne zmanjsa, temvec se ob
zdruzitvi prenese s prejsnjega subjekta na naslednjega. Glej v zvezi s tem dokument ,EU Court Decision Significantly Reduces Cartel Fines
in Marine Hose Investigation, King & Spalding, 22. maj 2013, v katerem je navedena zadevna ameriska sodna praksa.

45 — Glej v zvezi s strukturnimi povezavami tudi to¢ko 373 obrazlozitve sporne odlocbe.

46 — To je druzba ITR dejansko sama priznala v dokumentu ,Act of transfer of marine hose assets by ITR to ITR Rubber” (Priloga 2 odgovora
druzbe Parker na obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah), str. 420 prvostopenjske tozbe, ki se nanasa na druzbo ITR kot na ,attuale
unico socio controllante”.

47 — Ta pogodba je bila predlozena tudi med upravnim postopkom v prilogi k odgovoru na obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah.
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92. Poleg tega menim, da v nasprotju s presojo Splosnega sodis¢a Komisiji ni bilo treba odgovornosti
za kr$itveno ravnanje pripisati mati¢cnima druzbama Saiag in ITR.

93. Po eni strani iz sodne prakse Unije* izhaja, da je lahko Komisija $tela za odgovornega za krsitveno
ravnanje gospodarskega predhodnika ali gospodarskega naslednika ali oba solidarno.*

94. Po drugi strani to, da je Komisija v predhodni zadevi pripisala navedeno odgovornost mati¢ni
druzbi odsvojiteljici in ne hcerinski druzbi, ki je bila predmet prenosa, ni upostevno, ker njena
predhodna upravna praksa ne ustvarja zavezujocega pravnega okvira za presojo zakonitosti aktov, ki
jih sprejme pozneje.”

95. Kot je upraviceno poudarila Komisija, je z odlocitvijo v obravnavani zadevi, da odgovornost za
krsitev pripise druzbi ITR Rubber kot gospodarski naslednici ITR, uporabila diskrecijsko pravico, ki ji
je priznana s sodno prakso.”

96. Iz navedenega izhaja, da je treba izpodbijano sodbo razveljaviti v delu, v katerem je razsojeno, da je
uporaba nacela gospodarske kontinuitete v obravnavani zadevi izklju¢ena. Zadevo je zato treba vrniti
v odloc¢anje Splosnemu sodiscu, da bi preucilo, ali so dokazi, ki sta jih predlozili nasprotni stranki
v postopku s pritozbo, zadostni za ovrzbo domneve, da je druzba ITR kot mati¢na druzba, ki ima
v lasti sto odstotkov kapitala druzbe ITR Rubber in pripada isti skupini kot ta mati¢na druzba,
odlo¢ilno vplivala na ravnanje svoje hcerinske druzbe, in trditve, ki sta jo podredno navedli nasprotni
stranki v postopku s pritozbo, da bi bila krSena njuna pravica do obrambe, ¢e bi se sporna odlo¢ba
implicitno opirala na to domnevo, saj v obvestilu o ugotovitvah o moznih kr$itvah ni bilo jasnega
napotovanja nanjo.

97. Nazadnje je treba zavzeti staliSCe glede zadnje tocke v okviru tega pritozbenega razloga. Nasprotni
stranki v postopku s pritozbo poudarjata, da Komisija v svoji pritozbi ni izpodbijala tock izpodbijane
sodbe, v katerih je Splo$no sodisce sprejelo peti in Sesti tozbeni razlog iz njune tozbe in razsodilo, da
je bila globa zmotno zvisana zaradi vodilne vloge, ki naj bi jo imeli (tocke 139, 140, 145, 146,
253 in 254). Iz navedenega sklepata, da je izpodbijana sodba v zvezi s tem postala pravnomocna. Ta
trditev ocitno ni pravilna. Splo$no sodis¢e namrec¢ v navedenih tockah nikjer ni preucilo utemeljenosti
trditev zoper vodilno vlogo druzbe Parker ITR. Splosno sodisce je samo mehanic¢no izpeljalo posledice
iz svojih ugotovitev o neobstoju gospodarske kontinuitete. Razveljavitev, ki jo predlagam, zajema
zadevne tocke.

48 — Glej sodbi ArcelorMittal Luxembourg in drugi/Komisija (EU:T:2009:90, tocke od 112 do 117 in navedena sodna praksa, ki jo je potrdilo
Sodis¢e v pritozbenem postopku v sodbi ArcelorMittal Luxembourg/Komisija in Komisija/ArcelorMittal Luxembourg in drugi) in
Hoechst/Komisija (EU:T:2009:366, tocka 64, ,nalozitev odgovornosti novemu upravljavcu za krsitev, ki jo je storil prej$nji upravljavec, [je]
moznost, in ne obveznost, ki jo sodna praksa v nekaterih okolis¢inah daje Komisiji“).

49 — Sodis¢e je v svoji nedavni sodbi Dow Chemical in drugi/Komisija (C-499/11 P, EU:C:2013:482, toc¢ka 49 in navedena sodna praksa)
poudarilo, da ,ne obstaja ,prioriteta’, da Komisija globo nalozi eni ali drugi izmed teh druzb®, to je mati¢ni druzbi ali njeni hcerinski druzbi.

50 — Glej tudi tocko 95 sklepnih predlogov generalne pravobranilke J. Kokott v zadevi ETI in drugi (EU:C:2007:404).

51 — Glej sodbi Erste Group Bank in drugi/Komisija (C-125/07 P, C-133/07 P in C-137/07 P, EU:C:2009:576, tocka 82) in Team Relocations in
drugi/Komisija (C-444/11 P, EU:C:2013:464, tocki 159 in 160).

52 — Glej v zvezi s tem na primer sodbo Ballast Nedam/Komisija (C-612/12 P, EU:C:2014:193).
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B — Drugi pritozbeni razlog: krsitev nacela ne ultra petita in nacela prepovedi diskriminacije

1. Izpodbijana sodba

98. Splosno sodisce je v skladu s svojo analizo tozbe in ob izvajanju neomejene sodne pristojnosti
odlo¢ilo o konénem znesku globe, pri ¢emer je navedlo:

»250 V zvezi s tem je treba spomniti, da Splo$no sodis¢e v okviru izvajanja neomejene sodne
pristojnosti globe ne dolo¢i po natan¢nem aritmeti¢cnem postopku. Poleg tega Splo$no sodi$ce ni
vezano na izracune Komisije, ampak mora opraviti svojo presojo in pri tem upostevati vse
okolis¢ine primera [...]

257 Na podlagi navedenega je treba, prvi¢, ¢len 1(i) [sporne] odloc¢be v delu, v katerem se nanasa na
krsitev, ki se druzbi Parker ITR ocita za obdobje pred januarjem 2002, razglasiti za nicen, drugic,
znesek globe, nalozene tej druzbi, dolociti na 6.400.000 EUR, pri cemer je druzba
Parker-Hannifin solidarno odgovorna za 6.300.000 EUR, ker druzbi Parker-Hannifin solidarne
odgovornosti ni mogoce pripisati za obdobje od 1. do 31. januarja 2002, in nazadnje, tretji¢, tozbo
v preostalem zavrniti.”

2. Trditve strank

99. Komisija trdi, da je Splosno sodisce, s tem ko je za 100.000 EUR znizalo poviSanje globe, ki se je
zaradi trajanja uporabilo na znesek, za katerega je bila mati¢na druzba Parker-Hannifin solidarno
odgovorna za placilo globe, odlocilo ultra petita. Druzba Parker-Hannifin naj dejansko ne bi
izpodbijala niti dejanskega trajanja svojega sodelovanja pri krsitvi (ki ga je Splo$no sodisce poleg tega
potrdilo v tockah 129 in 256 svoje sodbe) niti pripadajocega faktorja, uporabljenega pri izracunu zneska
globe. Komisija v zvezi s tem opozarja, da Sodis¢e v sodbah KME Germany in drugi/Komisija ter
Chalkor/Komisija > poudarja, da ,izvajanje neomejene pristojnosti ne pomeni isto kot nadzor po uradni
dolznosti“ in da ,mora razloge zoper [sporno odlocbo] navesti tozeca stranka in predloziti dokaze
v podporo tem razlogom®.

100. Komisija ugotavlja, da obrazlozitev iz tocke 257 izpodbijane sodbe v utemeljitev tega znizanja
(»ker druzbi Parker-Hannifin solidarne odgovornosti ni mogoce pripisati za obdobje od 1. do
31. januarja 2002“) ni upos$tevna, ker odgovornost druzbe Parker-Hannifin v sporni odloc¢bi ni bila
ugotovljena za zadevno obdobje. Ce se je Splo$no sodisce zelelo sklicevati na to, da je bilo sodelovanje
hcerinske druzbe Parker ITR pri krsitvi, kakr$no je ugotovljeno v izpodbijani sodbi, en mesec daljse (od
1. januarja 2002) od krsitve druzbe Parker-Hannifin (od 31. januarja 2002), ne bi smelo znizati globe, za
katero se druzba Parker-Hannifin Steje solidarno odgovorna, temvec zvisati znesek globe, nalozene
druzbi Parker ITR.

101. Komisija poudarja, da v skladu s smernicami, ki jih je uporabila za izra¢un glob® in na katere se je
sklicevalo Splo$no sodisce v izpodbijani sodbi, s to enomese¢no razliko v trajanju krsitve ob
upostevanju metode zaokrozevanja,” ki se je uporabila za vse naslovnike sporne odlocbe, ni mogoce
utemeljiti znizanja globe za samo enega od teh naslovnikov. Splo$no sodi$¢e naj bi tako prekrsilo
nacelo prepovedi diskriminacije. Moralo naj bi vsaj pojasniti, zakaj je pri druzbi Parker-Hannifin
odstopalo od navedenih smernic, ¢esar pa ni storilo.

53 — (C-389/10 P, EU:C:2011:816, tocka 131, in C-386/10 P, EU:C:2011:815, tocka 64.
54 — Smernice o nacinu doloc¢anja glob, nalozenih v skladu s ¢lenom 23(2)(a) Uredbe st. 1/2003 (UL 2006, C 210, str. 2).

55 — V tocki 24 Smernic je navedeno: ,,Obdobja, ki so krajsa od $estih mesecev, se bodo stela kot polovica leta; obdobja, daljsa od $estih mesecev
in kraj$a od enega leta, se bodo $tela kot polno leto.”
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102. Nasprotni stranki v postopku s pritozbo najprej opozarjata, da Splosnemu sodi$¢u ob izvajanju
neomejene sodne pristojnosti naceloma ni bilo treba uporabiti metode za izracun globe, ki jo je
uporabila Komisija, ker naj bi bila izpodbijana sodba izdana v postopku, ki naj bi zadeval samo
nasprotni stranki v postopku s pritozbo.* Splo$no sodi$¢e naj bi poleg tega upostevalo smernice pri
izracunu zneska globe, nalozene druzbi Parker ITR.

103. Splosno sodisce naj bi v zvezi z delom globe druzbe Parker ITR, za katero bi bila lahko druzba
Parker-Hannifin solidarno odgovorna, odlocilo, da za to drugo druzbo prizna znizanje zaradi
upostevanja tega, da je bilo njeno sodelovanje (kot mati¢ne druzbe pri druzbi Parker ITR) pri krsitvi
en mesec krajse od neposrednega sodelovanja druzbe Parker ITR. S tem pristopom je po navedbah
nasprotnih strank v postopku s pritozbo edino mogoce spostovati nacelo prepovedi diskriminacije.
Zvisanje globe, nalozene druzbi Parker ITR, kot je predlagala Komisija, naj bi pomenilo diskriminacijo
druzbe Parker ITR glede na druge naslovnike sporne odlocbe. Ugotovitev, da je druzba
Parker-Hannifin odgovorna za znesek globe, enak tistemu, ki je nalozen druzbi Parker ITR, naj bi
pomenila diskriminacijo druzbe Parker-Hannifin, ker naj bi bilo njeno sodelovanje pri krsitvi krajse
kot sodelovanje druzbe Parker ITR.

3. Presoja

104. Menim, da je Splo$no sodisce, s tem ko je za 100.000 EUR znizalo povisanje globe, ki se je zaradi
trajanja uporabilo na znesek, za katerega je bila druzba Parker-Hannifin solidarno odgovorna za placilo
globe, odlocilo ultra petita.

105. Po eni strani sem podrobno obravnaval pomembnost in obseg neomejene sodne pristojnosti
Splosnega sodisca v sklepnih predlogih v zadevi Telefénica et Telefénica de Espafia/Commission
(C-295/12 P, EU:C:2013:619), pri ¢emer je to moralo temeljito preuciti izracun globe. Splosno sodisce
se namrec pri svojem preverjanju ne more opreti le na polje proste presoje Komisije, da bi opustilo
izvedbo temeljitega nadzora nad uporabo prava in dejstvi v zvezi z nalozeno globo, niti ne more
zahtevati, naj Komisija pojasni spremembo svoje politike globe v posamezni zadevi.

106. Po drugi strani ni¢ manj ne drzi, da v skladu s sodno prakso ,sodis¢e [Unije] ne sme odlociti ultra

petita |...], razglasitev ni¢nosti ne sme prekoraditi tistega, kar zahteva tozeca stranka“.”

107. Vendar je jasno, da druzba Parker-Hannifin v obravnavanem primeru ni izpodbijala niti
dejanskega trajanja svojega sodelovanja pri krsitvi (ki ga je Splo$no sodisce, kot navaja Komisija,
potrdilo v tockah 129 in 256 svoje sodbe, in sicer od 31. januarja 2002 do 2. maja 2007) niti ustreznega
faktorja, uporabljenega pri izracunu globe (to je faktorja, povezanega s trajanjem).

108. Sodisce poleg tega v sodbah KME Germany in drugi/Komisija in Chalkor/Komisija® poudarja, da
»iZvajanje neomejene pristojnosti ne pomeni isto kot nadzor po uradni dolznosti, in [opozarja], da je
postopek pred sodisc¢i Unije kontradiktoren. Razen razlogov javnega reda, kot je neobstoj obrazlozitve
izpodbijane odlocbe, ki jih mora sodiS¢e preizkusiti po uradni dolznosti, mora razloge zoper
izpodbijano odlo¢bo navesti tozeca stranka in v utemeljitev teh razlogov predloziti dokaze.”

56 — Sodba Volkswagen/Komisija (C-338/00 P, EU:C:2003:473, toc¢ka 147).

57 — Sodba Komisija/AssiDomidn Kraft Products in drugi (C-310/97 P, EU:C:1999:407, to¢ka 52 in navedena sodna praksa). Glej tudi na primer
sodbe Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, EU:C:2005:761, tocke od 44 do 50); ENI/Komisija (C-508/11 P,
EU:C:2013:289, tocka 103) in Arkema/Komisija (C-520/09 P, EU:C:2011:619, tocka 61 in navedena sodna praksa).

58 — EU:C:2011:816, tocka 131, in EU:C:2011:815, tocka 64.
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109. Res je, da sta nasprotni stranki v postopku s pritozbo uspe$no izpodbili vodilno vlogo kot
otezevalno okolis¢ino zoper njiju, zaradi Cesar je Splosno sodis¢e prilagodilo globo (glej tocke 145,
146 in 254 izpodbijane sodbe). Vendar menim, da Splo$no sodi$¢e ne more, niti v okviru izvajanja
svoje neomejene pristojnosti, iz tega izpeljati moznosti, da spremeni druge vidike globe (v
obravnavanem primeru faktor, povezan s trajanjem), zoper katere toZeca stranka iz postopka na prvi
stopnji ni navedla tozbenega razloga.

110. Obrazlozitev iz tocke 257 izpodbijane sodbe® v utemeljitev tega znizanja (,ker druzbi
Parker-Hannifin solidarne odgovornosti ni mogoce pripisati za obdobje od 1. do 31. januarja 2002°)
poleg tega ni upostevna, ker v sporni odlocbi odgovornost druzbe Parker-Hannifin ni bila ugotovljena
za zadevno obdobje.

111. Tako kot Komisija menim, da Splosno sodisce — ce se je zZelelo sklicevati na to, da je bilo
sodelovanje hcerinske druzbe Parker ITR pri krsitvi, kakr$no je ugotovljeno v izpodbijani sodbi, za en
mesec daljse (od 1. januarja 2002) od krsitve druzbe Parker-Hannifin (od 31. januarja 2002) — ne bi
smelo znizati globe, za katero se je druzba Parker-Hannifin $tela solidarno odgovorna, temvec zvisati
znesek globe, nalozene druzbi Parker ITR. Ni namre¢ prav, da se zniza neizpodbijani del globe,
nalozene mati¢ni druzbi, namesto da bi se zvisal izpodbijani znesek globe, nalozene druzbi Parker ITR.

112. V zvezi s trditvijo Komisije, da bi moralo Splosno sodi$¢e pojasniti, zakaj je odstopalo od
navedenih smernic le pri enem naslovniku sporne odlocbe, to je pri druzbi Parker-Hannifin, se mi iz
branja toc¢ke 250 izpodbijane sodbe zdi jasno, da je zelelo Splosno sodisCe ,opraviti svojo presojo“ in
da se dejansko ni cutilo zavezano smernicam.

113. Vendar, kot je opozoril generalni pravobranilec M. Poiares Maduro, ,mora sodisce [Unije] pri
izvrSevanju neomejene pristojnosti spostovati enake zakonske zahteve, kot veljajo za Komisijo, ko
doloca sankcijo“. Te obveznosti zajemajo zlasti obveznost obrazlozitve.®

114. V teh okolis¢inah menim, da znizanje globe, nalozene druzbi Parker-Hannifin samo zato, ker
»druzbi Parker-Hannifin solidarne odgovornosti ni mogoce pripisati za obdobje od 1. [januarja] do
31. januarja 2002“ (tocka 257 izpodbijane sodbe), ni zadostno obrazloZeno.

115. Iz vseh teh razlogov je treba drugemu pritozbenemu razlogu ugoditi.

C — Izracun globe, ce bi bil prvi pritozbeni razlog sprejet

116. Nasprotni stranki v postopku s pritozbo trdita, na prvem mestu, da Sodisce, Ce bi odlocilo, da se
znova izracuna znesek globe, te ne bi moglo zvisati zaradi otezevalnih okolis¢in.

117. Na drugem mestu, nasprotni stranki v postopku s pritozbo trdita, da globa, za katero bi se lahko
druzba Parker ITR v primeru novega izracuna Stela kot edina odgovorna, v skladu s ¢lenom 23(2)
Uredbe $t. 1/2003°' ne more presegati 10 % njenega prometa. Opozarjata, da sta bili do 31. januarja
2002 druzbi Parker ITR (tedaj ITR Rubber) in Parker-Hannifin loCeni podjetji. Zato naj bi bila
v sporni odlo¢bi upostevana solidarna odgovornost le za del (to je 8.320.000 EUR) celotne globe,

59 — Glej opombo 9 teh sklepnih predlogov.

60 — Sodba Archer Daniels Midland in Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija (C-397/03 P, EU:C:2006:328, tocka 60). Sodis¢e se v zvezi
s tem sklicuje na sodbo Aalborg Portland in drugi/Komisija (EU:C:2004:6, tocka 372). Glej tudi na primer sodbo Acerinox/Komisija
(C-57/02 P, EU:C:2005:453), v kateri je Sodis¢e delno razveljavilo sodbo Splosnega sodisca zaradi pomanjkljive obrazlozitve. Glej tudi
¢len 36 Statuta Sodisca, ki doloc¢a, da ,so sodbe obrazlozene®. Glej med drugim sodbo Svet/de Nil in Impens (C-259/96 P, EU:C:1998:224,
tocka 32) ter sklepa Meyer/Komisija (C-151/03 P, EU:C:2004:381, tocka 72) in L/Komisija (C-230/05 P, EU:C:2006:270, tocka 83).

61 — Uredba Sveta (ES) §t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil o konkurenci iz ¢lenov 81[ES] in 82[ES] (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205).
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nalozene druzbi Parker ITR (to je 17.290.000 EUR). Iz istega razloga naj bi bilo treba v sporni odlo¢bi
pri dolocitvi 10-odstotne zgornje meje, ki se uporabi za znesek globe, za katero je druzba Parker ITR
edina odgovorna, upos$tevati promet druzbe Parker ITR v letu 2008 (to je 9.304.570 EUR) in ne
konsolidiranega prometa skupine Parker.

118. Utemeljevanje nasprotnih strank v postopku s pritozbo v pritozbi je enako njunemu osmemu
tozbenemu razlogu v postopku na prvi stopnji, ki ga je Splosno sodisce preucilo in zavrnilo (glej
tocki 227 in 228 izpodbijane sodbe). V tocki 228 je navedeno: ,Ker je bil prvi tozbeni razlog sprejet, je
osmi tozbeni razlog v delu, v katerem se nanasa na obdobje krsitve pred 1. januarjem 2002, to je na
obdobje trajanja krsitve druzbe ITR, brezpredmeten. Po drugi strani pa v delu, v katerem se nanasa na
obdobje krsitve po 1. januarju 2002, ni utemeljen, ker sta bili druzbi Parker ITR in Parker-Hannifin
v tem celotnem obdobju, razen enega meseca, gospodarska enota, odgovorna za sankcionirano krsitev.
Zato bi bilo mogoce zgornjo mejo globe izracunati na podlagi celotnega prometa tega podjetja, to je
vseh njegovih delov.”

119. Res je, da sem v sklepnih predlogih v zadevi YKK in drugi/Komisija (C-408/12 P, EU:C:2014:66,
tocke od 96 do 145) po podrobni analizi ugotovil, ,da je Splosno sodisce krsilo ¢len 23(2) Uredbe
$t. 1/2003, kajti za prvo obdobje bi bilo za ,podjetje, udelezeno pri krsitvi’ treba $teti le hcerinsko
druzbo (YKK Stocko) in zato bi bilo treba pri izracunu 10-odstotne zgornje meje upostevati njen
promet, ne pa prometa skupine“. Generalna pravobranilka E. Sharpston je v sklepnih predlogih
v zadevi Gascogne Sack Deutschland/Komisija (C-40/12 P, EU:C:2013:361, tocke od 71 do 90)
ugotovila enako.

120. Vendar pa se nasprotni stranki v postopku s pritozbo v obravnavanem primeru ne moreta
sklicevati na te trditve, ker nista vlozili pritozbe — niti nasprotne — zoper tocki 227 in 228 izpodbijane
sodbe, v katerih je Splo$no sodis¢e odlocilo o tem.

121. V zvezi s tem je treba spomniti, da lahko v skladu s ¢lenom 172 Poslovnika, ki je zacel veljati
1. novembra 2012, vsaka stranka v zadevi pred Splo$nim sodi$¢em, na katero se nanasa pritozba, ki
ima interes za ugoditev pritozbi ali njeno zavrnitev, v dveh mesecih od vrocitve pritozbe vlozi odgovor
nanjo. Clen 176(1) navedenega poslovnika poleg tega doloca, da lahko stranke iz navedenega ¢lena 172
v enakem roku, kot je dolo¢en za vlozitev odgovora na pritozbo, vlozijo nasprotno pritozbo.
Clen 176(2) navedenega poslovnika nazadnje dolo¢a, da se nasprotna pritozba vlozi z lo¢eno vlogo, ki
ni odgovor na pritozbo.

122. Sodis¢e je med obravnavo nasprotni stranki v postopku s pritozbo vprasalo, zakaj nista vlozili
nasprotne pritozbe. Odgovorili sta, da zato, ker v sodbi Splo$nega sodi$¢a ni bilo nobene ugotovitve,
ki bi jo bilo mogoce izpodbijati, ker Splosno sodis¢e ni nikjer odlocilo, kateri promet je treba
upostevati za izracun globe, saj naj bi Splos$no sodis¢e v tocki 229 izpodbijane sodbe razsodilo: ,[k]er
je bil prvi tozbeni razlog sprejet, ni treba preuciti Se drugih ocitkov glede krsitve nacela osebne
odgovornosti in sorazmernosti ter neobstoja obrazlozitve v delu, v katerem se nanasajo na vpliv
upostevanja obdobja pred 1. januarjem 2002 v izpodbijani odlocbi.”

123. Toda ta trditev o¢itno ni pravilna. Iz toc¢ke 120 teh sklepnih predlogov jasno izhaja, da je Splosno
sodisc¢e vsekakor odlocilo o zadevnem vprasanju, kar je med drugim razvidno iz izreka izpodbijane
sodbe.

124. Vsekakor sta nasprotni stranki v postopku s pritozbo v odgovoru na pritozbo petnajst toc¢k (od 83
do 97) namenili trditvi, da ,[n]asprotni stranki v postopku s pritozbo, ¢e se kljub trditvam, navedenim
zgoraj v naslovu II, prvi pritozbeni razlog sprejme in Sodi$ce odlo¢i, da se znova izracuna znesek globe,
trdita: (i) da ni mogoce uporabiti nobenega zvisanja zaradi otezevalnih okolis¢in iz razlogov, navedenih
zgoraj, in (ii) da globa, za katero se druzba Parker ITR $teje edina odgovorna, ne more preseci 10 %
njenega prometa“. To jasno kaze, da sta se med branjem pritozbe Komisije v tej zadevi zavedali
moznosti, da lahko Sodisce navedeni pritozbi ugodi in da Splosno sodiSce zato presojo iz prvega
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tozbenega razloga, predlozenega pred Splo$nim sodi$cem, razveljavi. Zato sta navedli vse te trditve
v tockah od 83 do 97 odgovora na pritozbo. Vendar, kot sem pojasnil zgoraj, Ce sta nasprotni stranki
zeleli znova navesti svoj pritozbeni razlog, sta to lahko v skladu s Poslovnikom storili le v nasprotni
pritozbi, namesto da bi samo navedli svoje trditve v odgovoru na pritozbo.

125. Ker nasprotni stranki v postopku s pritozbo nista vlozili nasprotne pritozbe z lo¢eno vlogo, ki ni
odgovor na pritozbo, je treba njune trditve, navedene zgoraj, zavreci kot nedopustne.

IV — Predlog
126. Sodisc¢u zato predlagam, naj:

— razveljavi sodbo Splosnega sodis¢a Evropske unije Parker ITR in Parker-Hannifin/Komisija
(T-146/09, EU:T:2013:258) v delu, v katerem je to sodisce razsodilo, da je bila uporaba nacela
gospodarske kontinuitete v obravnavani zadevi izkljucena, in izkljucilo zvisanje globe, nalozene
druzbi Parker ITR Srl, ki jo je uporabila Evropska komisija pri izracunu globe zaradi vodilne vloge,
ki jo je imela ta druzba v kartelu;

— zadevo vrne v odlocanje Splosnemu sodi$cu, da bi preucilo, ali so dokazi, ki sta jih predlozili druzbi
Parker Hannifin Manufacturing Srl in Parker-Hannifin Corp., zadostni za ovrzbo domneve, da je
druzba ITR Spa kot mati¢na druzba, ki je imela v lasti sto odstotkov kapitala druzbe ITR Rubber
in je pripadala isti skupini kot ta druzba, odlo¢ilno vplivala na ravnanje svoje hcerinske druzbe;

— ugotovi, da je Splosno sodisce, s tem ko je za 100.000 EUR znizalo povisanje globe, ki se je zaradi
trajanja uporabilo na znesek, za katerega je bila druzba Parker-Hannifin solidarno odgovorna za
placilo globe, odlocilo ultra petita;

— ugotovi, da Splo$no sodisce znizanja globe, nalozene druzbi Parker-Hannifin samo zato, ker ,druzbi
Parker-Hannifin solidarne odgovornosti ni mogoce pripisati za obdobje od 1. [januarja] do

31. januarja 2002% ni zadostno obrazlozilo, in

— odlocitev o stroskih pridrzi.

62 — Tozeci stranki nikakor nista niti izpodbijali tock 227 in 228 izpodbijane sodbe.

ECLILEU:C:2014:2165 21



	Sklepni predlogi generalnega pravobranilca
	I – Dejansko stanje spora
	II – Izpodbijana sodba
	III – Pritožba
	A – Prvi pritožbeni razlog: napačna uporaba sodne prakse v zvezi z gospodarsko kontinuiteto
	1. Izpodbijana sodba
	2. Trditve strank
	3. Presoja
	a) Uvod
	b) Sodna praksa
	c) Obravnavana zadeva
	i) Splošno stališče
	ii) Podrobna analiza razlogovanja Splošnega sodišča
	– Kdaj naj bi obstajale strukturne povezave med odsvojiteljem in pridobiteljem? Ali bi moral odsvojitelj prenehati pravno obstajati?
	– Trajanje strukturnih povezav
	– V zvezi z okoliščino, da je bila družba ITR Rubber že od svoje ustanovitve namenjena prodaji in je bila prodana malo zatem?

	iii) Druga trditev nasprotnih strank v postopku s pritožbo: kakšna vrsta strukturne povezave?

	d) Sklepna ugotovitev o prvem pritožbenem razlogu


	B – Drugi pritožbeni razlog: kršitev načela ne ultra petita in načela prepovedi diskriminacije
	1. Izpodbijana sodba
	2. Trditve strank
	3. Presoja

	C – Izračun globe, če bi bil prvi pritožbeni razlog sprejet

	IV – Predlog


