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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
NIILA JAASKINENA,
predstavljeni 17. julija 2014

Zadeva C-354/13

FOA, ki zastopa Karstena Kaltofta,
proti
Kommunernes Landsforening (KL), ki zastopa obc¢ino Billund
(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,

ki ga je vlozilo Retten i Kolding (Danska))

»Enako obravnavanje pri zaposlovanju in delu — Diskriminacija zaradi invalidnosti — Ali je s pravom
EU o temeljnih pravicah zajeta splosna prepoved diskriminacije na trgu dela, vklju¢no z diskriminacijo
zaradi debelosti — Obseg uporabe Listine Evropske unije o temeljnih pravicah — Ali lahko debelost
pomeni ,invalidnost’ v smislu ¢lena 1 Direktive 2000/78“

I — Uvod

1. Debelost je razras¢ajo¢ problem sodobne druzbe.? Sodis¢e je s to predlozitveno odlo¢bo prvi¢
zaproseno, naj pojasni, katere dolocbe prava EU — ce sploh katere — se nanasajo na diskriminacijo
zaradi debelosti.

2. K. Kaltoft, tozeca stranka v postopku v glavni stvari, trdi, da je njegovo delovno razmerje varuha
otrok pri ob¢ini Billund prenehalo zaradi njegove debelosti in da to pomeni diskriminacijo zaradi
invalidnosti. K. Kaltoft dalje navaja, da med zaposlitvijo pri ob¢ini Billund nikoli ni tehtal manj kot
160 kg. Visok je 1,72 m. Stranki se strinjata, da je bil K. Kaltoft med celotno 15-letno zaposlitvijo kot
varuh otrok pri ob¢ini Billund po definiciji SZO debel.’

3. Zadeva K. Kaltofta temelji na dveh glavnih trditvah. Prvi¢, trdi se, da je debelost zajeta s splosno
prepovedjo v pravu EU, ki velja za vse oblike diskriminacije na trgu dela, in da je obc¢ina Billund,
s tem ko je odpovedala pogodbo o zaposlitvi K. Kaltofta, to pravilo krsila. Drugic¢, navaja se, da je
debelost oblika ,invalidnosti, zaradi cesar je diskriminacija zaradi debelosti prepovedana
s ¢lenoma 1 in 2 Direktive Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splo$nih okvirih enakega
obravnavanja pri zaposlovanju in delu.*

1 — Jezik izvirnika: anglescina.

2 — Za pregled problemov v Evropi glej npr. belo knjigo Komisije z naslovom Strategija za Evropo glede vprasanj v zvezi s prehrano, cezmerno
telesno tezo in debelostjo COM(2007) 279 final.

3 — Debelost ni tocno opredeljen pojav, ampak obsega vse od stanja hude ¢ezmerne teze do patoloske debelosti. Za razpravo, vklju¢no z oceno
SZO o debelosti, glej del III C 3 spodaj.

4 — UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 4, str. 79. Glej zlasti sodbe Chacén Navas (C-13/05, EU:C:2006:456); Coleman (C-303/06,
EU:C:2008:415); Odar (C-152/11, EU:C:2012:772); HK Danmark (C-335/11 in C-337/11, EU:C:2013:222); Komisija/Italija (C-312/11,
EU:C:2013:446); Z (C-363/12, EU:C:2014:159), in Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350).
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II — Pravni okvir, dejansko stanje, vprasanja za predhodno odlocanje in postopek pred Sodiscem

A — Upostevne dolocbhe

1. Pravo EU

4.V skladu s c¢lenom 1 Direktive 2000/78 je njen namen ,opredeliti splosni okvir boja proti
diskriminaciji zaradi vere ali prepri¢anja, hendikepiranosti, starosti ali spolne usmerjenosti pri
zaposlovanju in delu, zato da bi v drzavah c¢lanicah uresnic¢evali nacelo enakega obravnavanja“,
s ¢lenom 2 pa je potrjeno, da sta z Direktivo 2000/78 zajeti neposredna in posredna diskriminacija, pri
¢emer samo za slednjo velja pravilo o objektivni utemeljitvi.

5. Podroé¢je uporabe Direktive 2000/78 je dolo¢eno v ¢lenu 3. Clen 3(1)(c) doloc¢a, da se v mejah
pristojnosti, ki so prenesene na Skupnost, Direktiva 2000/78 uporablja za vse osebe, bodisi v javhem
bodisi v zasebnem sektorju, vklju¢no z javnimi telesi, kar zadeva zaposlitev in delovne pogoje, vklju¢no
z odpovedjo pogodbo o zaposlitvi s strani delodajalca in placilom.

2. Dansko pravo

6. V predlozitveni odlocbi se kot upostevne dolocbe danskega prava navajajo cleni 1, 2(1), 2a in 7a Lov
om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (Forskelsbehandlingsloven)
lovbekendtgerelse nr. 1349 af 16. december 2008 (zakon o prepovedi diskriminacije na trgu dela idr.,
preciS¢ena razli¢ica zakona §t. 1349 z dne 16. decembra 2008, v nadaljevanju:
Forskelsbehandlingsloven). Direktiva 2000/78 je bila prenesena z dopolnitvijo
Forskelsbehandlingsloven.

7. Na podlagi Forskelsbehandlingsloven se $teje, da je diskriminacija kakrsna koli neposredna ali
posredna diskriminacija, med drugim na podlagi invalidnosti. Taka diskriminacija s strani delodajalcev
je med drugim prepovedana pri odpovedi pogodbe o zaposlitvi s strani delodajalca.

B — Dejansko stanje in vprasanja za predhodno odlocanje

8. Tozeca stranka, K. Kaltoft, ki jo zastopa njen sindikat FOA Fag og Arbejde (v nadaljevanju: FOA), je
bila od leta 1996 zaposlena kot varuh otrok pri ob¢ini Billund, ki je del danske javne uprave. Varuhi
otrok se zaposlijo, da na svojem domu varujejo tuje otroke. Obcina Billund je v obdobju od januarja
2008 do januarja 2009 v okviru svoje zdravstvene politike finan¢no podpirala K. Kaltofta, da je lahko
obiskoval studio za fitnes in ure telovadbe.

9. K. Kaltoftu je bila pogodba o zaposlitvi odpovedana z dopisom z dne 22. novembra 2010. Odpoved
je sledila uradnemu postopku, v okviru katerega je bil opravljen razgovor in ki se uporablja ob
odpovedi javnim usluzbencem. Med razgovorom v okviru tega postopka se je razpravljalo o debelosti
K. Kaltofta. Vendar se stranki ne strinjata o tem, zakaj se je med tem razgovorom razpravljalo
o debelosti K. Kaltofta, prav tako kot se ne strinjata glede tega, ali je bilo navedeno, da je njegova
debelost vkljucena v podlago odlocbe o odpovedi delovnega razmerja. V obrazlozitvi pisne odpovedi je
bilo navedeno, da je bila odlocitev o odpovedi sprejeta ,po konkretnem preverjanju zaradi upadanja
stevila otrok”“. Debelost v odpovedi ni bila omenjena, prav tako tudi ni bilo nobene obrazlozitve o tem,
zakaj je bilo od ve¢ varuhov otrok, ki jih zaposluje obc¢ina Billund, delovno razmerje odpovedano prav
K. Kaltoftu.
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10. K. Kaltoft trdi, da je bil nezakonito diskriminiran zaradi debelosti in da mu mora ob¢ina Billund
placati odskodnino zaradi diskriminatornega ravnanja. Za uveljavljanje svojega zahtevka je sprozil
postopek pri Retten i Kolding.

11. Retten i Kolding je 25. junija 2013 prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u Evropske unije predlozilo ta
vprasanja za predhodno odlocanje:

»1.  Ali je diskriminacija zaradi debelosti na trgu dela na splosno ali zlasti, ¢e diskriminira delodajalec
v javnem sektorju, v nasprotju s pravom Unije, kot na primer pride do izraza v ¢lenu 6 Pogodbe
o Evropski uniji, ki obravnava temeljne pravice?

2. Ali se lahko morebitna prepoved diskriminacije zaradi debelosti na podlagi prava Unije
neposredno uporablja v razmerju med danskim drzavljanom in njegovim delodajalcem, ki je javni
organ?

3. Ali je treba, ¢e bo Sodisce razsodilo, da v Evropski uniji obstaja prepoved diskriminacije zaradi

debelosti na trgu dela na splosno ali zlasti, ¢e diskriminira delodajalec v javnem sektorju,
preizkus, ali je bilo krseno morebitno nacelo prepovedi diskriminacije zaradi debelosti, po
potrebi opraviti na podlagi deljenega dokaznega bremena, tako da je treba za ucinkovito
izvrSevanje prepovedi v primerih, v katerih obstaja ociten primer diskriminacije, dokazno breme
premakniti nazaj na tozenega delodajalca (glej uvodno izjavo 18 Direktive Sveta 97/80/ES z dne
15. decembra 1997 o dokaznem bremenu v primerih diskriminacije zaradi spola)?

4., Ali lahko debelost obravnavamo kot eno od invalidnosti, za katere velja varstvo Direktive Sveta
2000/78/ES [...], in ce je tako, katera merila so odlocilna za to, da je oseba, ki je debela,
konkretno zavarovana s prepovedjo diskriminacije zaradi invalidnosti, ki jo doloca ta direktiva?“

12. FOA, ki zastopa K. Kaltofta, obcina Billund, ki jo zastopa Kommunernes Landsforening (zdruzenje
danskih ob¢in), Kraljevina Danska in Komisija so predlozili pisna stali¢a. Vsi so se prek svojih
predstavnikov udelezili obravnave 12. junija 2014.

III — Analiza

A — Uvodne ugotovitve

13. Na zacetku se je treba zavedati obsega vprasanj za predhodno odlocanje. Prvo vprasanje za
predhodno odloc¢anje in naslednji dve vprasanji se nanasajo na problem, ali je mogoce debelost Steti za
samostojen razlog za diskriminacijo, ki je po mnenju K. Kaltofta nezakonit zaradi splosnega nacela
prava EU, s katerim so prepovedane vse oblike diskriminacije na trgu dela.

14. S Cetrtim vprasanjem za predhodno odloc¢anje pa se v bistvu sprasuje, ali je debelost vedno ali
v nekaterih primerih vkljucena v okvir pojma ,invalidnost” v smislu Direktive 2000/78.

15. Ce se na prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje odgovori nikalno, ni treba odgovoriti na drugo in
tretje vprasanje, kakor ju je oblikovalo nacionalno sodisce, ker se prav tako nanasata na zatrjevano
splosno prepoved v pravu EU, ki velja za vse oblike diskriminacije na trgu dela. V nadaljevanju bom
ugotovil, da ni splosnega nacela prava EU, s katerim bi bile prepovedane vse vrste diskriminacije na
trgu dela in ki bi zajemalo diskriminacijo zaradi debelosti kot samostojen razlog za nezakonito
diskriminacijo. Vendar lahko po mojem mnenju dovolj huda debelost pomeni invalidnosti v smislu
Direktive 2000/78.
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B — Ali v pravu EU obstaja splosna prepoved vseh oblik diskriminacije, ki vkljucuje debelost (prvo
vprasanje)

16. Stiri dolo¢be v Pogodbah obravnavajo problem invalidnosti. Gre za ¢len 10 PDEU, v skladu
s katerim si ,[p]ri opredeljevanju in izvajanju svojih politik in dejavnosti [...] Unija prizadeva za boj
proti diskriminaciji na podlagi [...] invalidnosti [...]% ¢len 19 PDEU, s katerim je zagotovljena pravna
podlaga za boj Evropske unije proti diskriminaciji na podlagi invalidnosti, ¢len 21 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina EU), s katerim je prepovedana ,vsakrsna
diskriminacija na podlagi [...] invalidnosti®, in ¢len 26 Listine EU, ki doloc¢a, da ,Unija priznava in
spostuje pravico invalidov do ukrepov za zagotavljanje njihove samostojnosti, socialne in poklicne
vkljucenosti ter sodelovanja v zivljenju skupnosti®.

17. Nasprotno debelost ni omenjena kot prepovedan razlog za diskriminacijo v kateri koli od zgoraj
omenjenih dolo¢b ali v katerem koli drugem aktu prava EU. Vendar nastevanje v ¢lenu 21 Listine ni
iz¢érpno glede na to, da je z njim prepovedana ,vsakr$na diskriminacija na podlagi [...]“. Zato bi lahko
na podlagi besedila zgolj te dolocbe trdili, da gre za splosno nacelo prepovedi diskriminacije v pravu
EU, ki zajema razloge, ki niso izrecno omenjeni v ¢lenu 21 Listine. Primeri takih prepovedanih
razlogov za diskriminacijo lahko zajemajo fizicno stanje, kakr$no je videz ali velikost, psihi¢ne
znacilnosti, kakr$ne so temperament ali znacaj, ali socialne dejavnike, kakr$ni so razred ali status.

18. Ce obstaja splosna prepoved diskriminacije na trgu dela, dolo¢ena s pravom EU, bi morala temeljiti
na (i) doloc¢bi o prepovedi diskriminacije iz Listine (¢len 21)° ali (ii) splo$nih nacelih prava EU, ki
izhajajo iz ustavnih tradicij, skupnih drzavam c¢lanicam, ali ki so zagotovljena s Konvencijo o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in (v nadaljevanju: EKCP). K. Kaltoft se v podporo slednjemu
sklicuje na ¢len 14 EKCP, Protokol 12 k EKCP in neizérpne dolo¢be o prepovedi diskriminacije
v estonski, nizozemski, poljski, finski in $vedski ustavi.

19. Vendar je pomembno upostevati, da je Sodis¢e potrdilo, da ¢len 6(1) PEU doloca, da se z uporabo
Listine ,na nikakrsen nacin ne Sirijo pristojnosti Unije, dolo¢ene v Pogodbah®,® ¢len 51(2) Listine pa se
je razlagal podobno.” S temi dolo¢bami je bila dolo¢ena skrajna meja prava EU o temeljnih pravicah, ki
je upostevna za obravnavano zadevo.

20. V skladu s ¢lenom 51(1) Listine EU ta zavezuje drzave samo, kadar ,izvajajo“ pravo EU. V skladu
z dosedanjo sodno prakso Sodisca dejstvo, da do diskriminacije pride na vsebinskem podrocju,
kakrsno je trg dela, ne zadostuje za sklep, da drzava clanica, v tem primeru Danska, ,izvaja“ pravo
EU.® Povezava ne bo zadostna niti v primeruy, ¢e se cilj postopka v glavni stvari ne nanasa na razlago
ali uporabo pravila prava EU, razen tistega iz Listine.’

21. Ce naj za pravni polozaj velja pravo EU o temeljnih pravicah, kot je izrazeno v Listini EU, mora
obstajati neka raven povezave s pravom EU, ki presega dejstvo, da so zadevna podrocja sorodna ali da
eno od podrocij posredno ucinkuje na drugo. "

5 — Ugotavljam, da je Sodi$c¢e pred kratkim razsodilo, da ¢len 26 Listine EU o vkljuc¢evanju invalidov ,ne more sam po sebi posameznikom
podeliti subjektivne pravice, na katero se kot tako lahko sklicujejo”. Sodba Glatzel (EU:C:2014:350) toc¢ka 78.

6 — Sodba Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), to¢ka 23 (moj poudarek).
7 — Prav tam. Glej tudi sodbo Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756), toc¢ka 179.

8 — Glej predvsem smernice iz sodbe Akerberg Fransson (EU:C:2013:105).

9 — Sodba Torralbo Marcos (C-265/13, EU:C:2014:187), tocka 33.

10 — Sodba Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, tocka 24.
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22. Potrebna povezava se vzpostavi, ¢e se ugotovi obstoj posebne doloc¢be prava drzave Clanice, v tej
zadevi danskega prava, ki spada v (vsebinski) obseg enako specificne in identificirane doloc¢be prava
EU, pa naj je ta vsebovana v zakonodajnem aktu EU ali Pogodbah." V spisu ni tovrstnega dvojnega
preverjanja identifikacije. Obstaja pa sklicevanje na obstoj splosnih nacel prava EU, s katerim je
prepovedana vsakrsna diskriminacija na trgu dela.

23. Poleg tega po mojem mnenju ¢lena 10 PDEU in 19 PDEU ne zadostujeta za ugotovitev, da drzave
¢lanice izvajajo pravo EU v smislu ¢lena 51 Listine. Clen 10 PDEU vsebuje, kot je ugotovil generalni
pravobranilec N. Wahl v zadevi Z," generalno klavzulo, s katero je izrazen poseben cilj politik, za
dosego katerega si prizadeva Evropska unija. Dodajam, da ¢len 19 PDEU zgolj vzpostavlja pravno
podlago za protidiskriminacijske ukrepe EU v okviru njenih pristojnosti in ga ni mogoce uporabiti za
razloge za diskriminacijo, ki v njem niso doloc¢eni.” Sodisce je pred kratkim ponovilo, da okolis¢ina,
da lahko nacionalna zakonodaja posredno vpliva na delovanje skupne ureditve kmetijskih trgov, ne
more pomeniti zadostne povezave med to zakonodajo in pravom EU, ki bi povzrocila uporabo
¢lena 51(1) Listine." Podobno dejstvo, da lahko odlo¢ba javnega organa drzave clanice -
v obravnavani zadevi odlocba o odpovedi pogodbe o =zaposlitvi K. Kaltofta — vpliva na
protidiskriminacijsko politiko EU, ne more ustvariti povezave, zahtevane s ¢lenom 51(1) Listine.

24. Glede na pojasnila k Listini njen ¢len 21(1) ,ne spreminja niti obsega pristojnosti iz clena 19 niti
razlage tega clena“." Poleg tega se vsi zakonodajni akti EU, s katerimi je prepovedano diskriminatorno
ravnanje, nanasajo na posamezne razloge za diskriminacijo v okviru posameznih podrocij in z njimi ni
na splosno prepovedano vsakr$no diskriminatorno ravnanje. Poleg Direktive 2000/78, s katero je
vzpostavljen splo$ni okvir za enako obravnavanje pri zaposlovanju in delu glede na vero ali
prepricanje, invalidnost, starost ali spolno usmerjenost, imam tu v mislih ukrepe, kakr$na sta
Direktiva Sveta 2000/43/ES z dne 29. junija 2000 o izvajanju nacela enakega obravnavanja oseb ne
glede na raso ali narodnost' in Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2006/54/ES z dne 5. julija
2006 o uresnicevanju nacela enakih moznosti ter enakega obravnavanja moskih in zensk pri
zaposlovanju in poklicnem delu". S temi ukrepi ni prepovedana diskriminacija na splo$no, ampak iz
razlogov, ki so navedeni v zadevnih aktih.

25. Torej bi bila z nasprotnim sklepanjem, da lahko posplosena povezava med pravom drzave clanice
o trgu dela ter pravom EU o trgu dela zadostuje, da se na nacionalni ravni uporabi zas¢ita EU na
podrod¢ju temeljnih pravic, krSena vzpostavljena razmejitev glede skrajne meje prava EU o temeljnih
pravicah. Sodisce je namre¢ odlocilo, da ¢e nacionalni polozaj, ki je predmet postopka v glavni stvari,
spada na podrocje uporabe prava EU, temeljne pravice prava EU sicer zajemajo splosno nacelo
prepovedi diskriminacije in zavezujejo drzave clanice, vendar ,iz tega ne izhaja, da je podrocje uporabe
Direktive 2000/78 treba po analogiji razsiriti onkraj diskriminacije na podlagi razlogov, ki jih taksativno

nasteva ¢len 1 te direktive”.'®

11 — Glej na primer analizo Sodié¢a v tockah od 24 do 28 sodbe Akerberg Fransson, EU:C:2013:105. Glej tudi sodbo Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, v kateri je Sodis¢e v tocki 44 razsodilo, da je obravnavani polozaj ,podrobneje urejen” z (navedeno) direktivo. Za primere
dosedanjih zadev, v katerih ni bila ugotovljena povezava s pravom EU zaradi neizpolnitve zahteve po dvojni identifikaciji, glej sodbo Vinkov,
C-27/11, EU:C:2012:326, ter sklepe Pedone, C-498/12, EU:C:2013:76; Gentile, C-499/12, EU:C:2013:77, in Sociedade Agricola e Imobilidria
da Quinta de S. Paio, C-258/13, EU:C:2013:810.

12 — Sklepni predlogi generalnega pravobranilca N. Wahla v zadevi Z, C-363/12, EU:C:2013:604, toc¢ka 112.

13 — V tem smislu sodba Chacén Navas, EU:C:2006:456, tocka 55.

14 — Sodbi Siragusa, EU:C:2014:126, tocka 29, s sklicevanjem na sodbo Annibaldi, C-309/96, EU:C:1997:631, tocka 22, in Kremzow, C-299/95,
EU:C:1997:254, tocka 16.

15 — UL 2007, C 303, str. 17, pojasnilo k ¢lenu 21.

16 — UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 20, zvezek 1, str. 23.

17 — UL 2006, L 204, str. 23.

18 — Sodba Chacén Navas, EU:C:2006:456, tocka 56. Glej tudi na primer sodbo Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, v kateri je Sodisce
v tocki 73 razsodilo, da v Casu nastanka dejanskega stanja postopka ne dolocba Pogodbe ES ne katera koli druga dolo¢ba prava EU ni
prepovedovala diskriminacije med bioloskim in adoptivhim ocetom glede porodniskega dopusta. V tocki 72 je Sodisce razsodilo, da
obravnavani polozaj ne spada na podro¢je prava EU.
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26. Kon¢no, ne sprejemam trditev K. Kaltofta o tem, da splo$no nacelo prava EU, s katerim je
prepovedana diskriminacija zaradi starosti, ki je zdaj izrazeno v ¢lenu 21(1) Listine EU in ki ima lahko
v nekaterih okolis¢inah horizontalni neposredni uc¢inek med zasebnima subjektoma, kakor koli koristi
njegovi argumentaciji.’” Ni¢ v upostevnih sodbah, ki se nanasajo na diskriminacijo zaradi starosti, ne
kaze na obstoj splosnega pravnega nacela, ki bi na splo$no prepovedovalo diskriminacijo na trgu dela.
Prav tako ne morejo ustavne dolocbe, ki so skupne nekaj drzavam ¢lanicam, ali protokol k EKCP, kot
je Protokol $t. 12 k EKCP (ki je zacel veljati 1. aprila 2005), vzpostaviti splosnega pravnega nacela, ki bi
drzave clanice zavezovalo k boju proti diskriminaciji iz razlogov, ki — drugace kot starost — niso
dolo¢eni v Pogodbah ali zakonodaji EU. Poleg tega s ¢lenom 14 EKCP ni mogoce razsiriti pristojnosti
Evropske unije glede nacela prepovedi diskriminacije, kot je zavarovano s ¢lenom 21 Listine.

27. 1z teh razlogov predlagam, naj SodisCe na prvo vprasanje odgovori nikalno. Iz tega sledi, da na
drugo in tretje vprasanje ni treba odgovoriti, kakor sta opredeljeni v predlozitveni odlo¢bi.”

C — Ali je debelost mogoce steti za ,invalidnost” (Cetrto vprasanje)

1. Pojem invalidnosti v smislu Direktive 2000/78

28. Na zacetku ugotavljam, da se je o pomenu pojma invalidnosti iz Direktive 2000/78 v sodni praksi
Sodisc¢a obsezno razpravljalo. Njegovi bistveni elementi so ti.

29. Pojem ,invalidnost® v Direktivi 2000/78 ni opredeljen, prav tako pa se Direktiva glede njegove
opredelitve ne sklicuje na pravo drzav c¢lanic.”® Tako je bila avtonomna in enotna razlaga
»invalidnosti“ razvita v sodni praksi Sodisca, v zadnjem c¢asu pa ob upostevanju Konvencije zdruzenih
narodov o pravicah invalidov, ki jo je Evropska unija odobrila s sklepom z dne 26. novembra 2009.*
Konvencija je sestavni del pravnega reda EU od dneva zacetka njene veljavnosti.” Prav tako je vredno
poudariti, da je treba Direktivo 2000/78, kolikor je le mogoce, razlagati skladno s Konvencijo OZN.*
Sodisce je razsodilo, da je ,namen Direktive 2000/78, kar zadeva zaposlitev in delo, boj proti vsem

oblikam diskriminacije na podlagi invalidnosti“* (moj poudarek).

19 — Sodbi Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, in Kiictikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21.

20 — Vendar opozarjam, da je bilo vprasanje dokaznega bremena pri uporabi Direktive 2000/78 izérpno obravnavano v zadevi Coleman,
EU:C:2008:415.

21 — Sodba Chacén Navas, EU:C:2006:456, tocka 39.

22 — Glej Sklep Sveta z dne 26. novembra 2009 (2010/48/ES) (UL 2010, L 23, str. 35). Poleg tega je v skladu s Prilogo II Sklepa 2010/48 Direktiva
2000/78 na podro¢ju, med drugim, zaposlovanja eden od aktov EU, ki se nanasa na zadeve, ki jih ureja Konvencija OZN. Sodba HK
Danmark, EU:C:2013:222, tocka 31.

23 — Sodbi HK Danmark, EU:C:2013:222, toc¢ka 30 in navedena sodna praksa; in Glatzel, EU:C:2014:350, tocka 68.

24 — Sodbi HK Danmark, EU:C:2013:222, toc¢ka 32; in Z, EU:C:2014:159, toc¢ka 75. To je bilo pred kratkim potrjeno v sodbi Glatzel,
EU:C:2014:350, tocka 70, Ceprav je Sodisce v tocki 69 sodbe Glatzel, s sklicevanjem na sodbo Z, EU:C:2014:159, tocki 89 in 90, ponovno
poudarilo, da dolo¢be Konvencije OZN ,z vidika vsebine niso nepogojne in dovolj natan¢ne, da bi omogocale nadzor nad veljavnostjo akta
Unije glede na dolo¢be navedene konvencije*.

25 — Sodba Coleman, EU:C:2008:415, tocka 38.
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30. Pojem ,invalidnost” za namen Direktive 2000/78 je treba razumeti kot omejitev, ki je posledica
zlasti (i) dolgotrajnih® (ii) telesnih, dusevnih ali psihi¢nih motenj, (iii) ki v povezavi z razli¢nimi
ovirami” (iv) lahko omejujejo, (v) da bi oseba polno in ucinkovito sodelovala v poklicnem Zivljenju
(vi) enako kot drugi delavci®. Sodisce je dalje razsodilo, da je treba izraz ,hendikepirane osebe“ iz
¢lena 5 Direktive 2000/78 razlagati tako, da zajema vse osebe z invalidnostjo, ki ustreza tej
opredelitvi.”

31. Obsega Direktive 2000/78 s sklicevanjem na splosno nacelo prepovedi diskriminacije iz prava EU ni
mogoc¢e po analogiji razsiriti onkraj razlogov za diskriminacijo, nastetih v njenem c¢lenu 1.* Zato
bolezen kot taka ni razlog za diskriminacijo, ki je prepovedan z Direktivo 2000/78.%

32. Ceprav Direktiva 2000/78 ne vsebuje nobenih dolo¢il, na podlagi katerih bi bilo mogoce sklepati, da
delavce takoj, ko se pri njih pojavi kakrsna koli bolezen, varuje prepoved diskriminacije na podlagi
invalidnosti,* je v sodni praksi priznano, da ,Ce ozdravljiva ali neozdravljiva bolezen“ povzroci
omejitev, ki ustreza gornji opredelitvi, lahko taka bolezen spada pod pojem ,invalidnost® v smislu
Direktive 2000/78,% ¢e je medicinsko diagnosticirana® in ¢e je omejitev dolgotrajna.” Sodisce je
razsodilo, da bi bila ,[u]poraba te direktive glede na vzrok hendikepiranosti [...] v nasprotju z njenim

ciljem, ki je uresnic¢evanje enakega obravnavanja“.*

33. Ob upostevanju cilja Direktive 2000/78, ki je predvsem ta, da se invalidni osebi zagotovi dostop do
zaposlitve ali opravljanja zaposlitve, je pojem invalidnosti treba razumeti kot oviro pri opravljanju
poklicne dejavnosti, ne pa zgolj kot nezmoznost opravljanja take dejavnosti.” Konvencija OZN
v uvodni izjavi (e) priznava, ,da je invalidnost razvijajo¢ se koncept in posledica medsebojnega
sodelovanja med invalidi ter ovirami zaradi staliS§¢ v druzbi in ovirami v okolju, ki preprecujejo, da bi
invalidi pod enakimi pogoji kakor drugi polno in ucinkovito sodelovali v druzbi“. Besede ,v povezavi
z razli¢nimi ovirami“ v drugem odstavku clena 1 Konvencije OZN se torej nanasajo na ovire zaradi
stali$¢ v druzbi in ovire v okolju.

34. Zato bolezen ali anatomska ali fizicna pomanjkljivost, kakr$na je odsotnost organa, sama po sebi ni
invalidnost v smislu Direktive 2000/78, ce ne pomeni omejitve, ki to osebo ovira, da enako kot drugi
delavci polno in ucinkovito sodeluje v poklicnem zivljenju. Tako lahko na primer odsotnost telesne
funkcije ali organa ali bolezen, ki zahteva posebno pozornost, nepretrgano jemanje zdravil in kontrolo,
za zadevno osebo pomeni fizi¢no ali psihicno breme, vendar ne onemogoca polnega in uc¢inkovitega
izvajanja dela in ne ovira sodelovanja pod enakimi pogoji v poklicnem Zivljenju na splo$no.*

26 — To izhaja iz drugega odstavka ¢lena 1 Konvencije OZN. Vendar ni nujno, da so motnje trajne. Biti morajo le ,dolgotrajne“. Glej sodbo HK
Danmark, EU:C:2013:222, toc¢ka 39.

27 — V skladu z uvodno izjavo (e) Konvencije OZN lahko gre za ovire zaradi stalis¢ v druzbi in ovire v okolju. Glej sodbo HK Danmark,
EU:C:2013:222, tocka 37.

28 — Sodbi Z, C-363/12, EU:C:2014:159, tocka 80, in Komisija/Italija, EU:C:2013:446, tocka 56, s sklicevanjem na sodbo HK Danmark,
EU:C:2013:222, tocki 38 in 39.

29 — Sodba Komisija/Italija, EU:C:2013:446, tocka 57 (moj poudarek).
30 — Sodba Chacén Navas, EU:C:2006:456, tocka 56.
31 — Sodba Chacén Navas, EU:C:2006:456, tocka 57.

32 — Sodba Chacén Navas, EU:C:2006:456, toc¢ka 46. Za razpravo o razmerju med boleznijo in ,invalidnostjo“ glej sklepne predloge generalnega
pravobranilca L.A. Geelhoeda v zadevi Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:184, to¢ke od 77 do 80, in sklepne predloge generalne
pravobranilke J. Kokott v zadevi HK Danmark, EU:C:2012:775 tocke od 30 do 38 in 46.

33 — Sodba HK Danmark, EU:C:2013:222, tocka 41.

34 — Sodba HK Danmark, EU:C:2013:222, tocka 47. Glej tudi sklepne predloge generalne pravobranilke J. Kokott v tej zadevi, tocka 28.
35 — Sodba HK Danmark, EU:C:2013:222, toc¢ka 41.

36 — Sodba HK Danmark, EU:C:2013:222, tocka 40. Glej tudi sklepne predloge generalne pravobranilke J. Kokott v tej zadevi, tocka 32.
37 — Sodba Z, EU:C:2014:159, tocka 77, s sklicevanjem na sodbo HK Danmark, EU:C:2013:222, tocka 44.

38 — V tej zvezi glej sodbo Z, C-363/12, EU:C:2014:159, tocki 79 in 80. Kot je ugotovil generalni pravobranilec L. A. Geelhoed v tocki 62 sklepnih
predlogov v zadevi Chacén Navas, EU:C:2006:184, ,[d]okler genetska okvara ni ugotovljena, zadevna oseba ne bo predmet diskriminacije. To
se lahko zgodi nenadoma, ko je taka okvara znana, ker delodajalci oziroma zavarovalnice ne Zelijo nositi veéjih tveganj pri zaposlovanju
oziroma zavarovanju zadevne osebe.”
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35. S tem je pojasnjeno, zakaj je Sodisce v zadevi Z razsodilo, da Zenska brez maternice, ki ji je
delodajalec zavrnil porodniski dopust, potem ko je postala mati prek nadomestnega materinstva,
Ceprav je bil porodniski dopust odobren zenskam, ki so postale matere prek rojstva in posvojitve, ne
trpi za invalidnostjo v smislu Direktive 2000/78. Sodisce je razsodilo, da ,iz predlozitvene odlocbe [ni
izhajalo], da bi Z. samo bolezensko stanje, za katerim trpi, onemogocalo opravljanje njenega poklica

ali da bi jo oviralo pri opravljanju njene poklicne dejavnosti“.*

36. Sodisce je pred tem — nekoliko v nasprotju s tocko 81 sodbe Z — razsodilo, da tudi skrbniki tistih,
ki so prizadeti zaradi invalidnosti, uzivajo varstvo, ki je zagotovljeno z Direktivo 2000/78. Tako v zadevi
Coleman ni bila ugotovljena povezava med zadevno invalidnostjo in zadevnim posebnim delom (prav
tako pa take povezave ni bilo v zadevi HK Danmark). V zadevi Coleman je Sodi$ce presojalo, ali je
z Direktivo 2000/78 zajet polozaj, v katerem je bila delavka, ki sama ni bila invalidna, zrtev
diskriminacije, ker je skrbela za invalidnega otroka.

37. Sodisce je v zadevi Coleman ugotovilo, da se nacelo enakega obravnavanja na podrodju invalidnosti
ne uporablja za posebno kategorijo oseb, ampak glede na razloge iz ¢lena 1 Direktive. Zato iz tega ni
izhajalo, da bi bilo nacelo enakega obravnavanja, ki naj bi se s to direktivo zagotavljalo, omejeno na
osebe z invalidnostjo v smislu te direktive. Nasprotno, namen Direktive 2000/78 je bil zagotoviti enake
pogoje v vsej Uniji v zvezi z enakostjo pri zaposlovanju in delu.*

38. Zato zadostuje, da dolgotrajno stanje povzroci omejitve pri polnem in ucinkovitem sodelovanju
v poklicnem Zivljenju na splosno enako kot osebe, ki niso v takem stanju. Ni treba, da za uporabo
Direktive 2000/78 obstaja povezava med zadevnim delom in sporno invalidnostjo.

39. Tako na primer potovalni agentki na invalidskem vozicku, ki je odpuscena, ker se novemu lastniku
njena invalidnost zdi nezdruzljiva z novo podobo agencije, ki jo Zeli razviti ne bo onemogoceno
sklicevanje na ¢lena 1 in 2 Direktive 2000/78 zgolj zato, ker njeni sodelavci prav tako opravljajo naloge
sede in tako njeno stanje ne vpliva na zadevno delo. To je pomembno zaradi argumentov obcine
Billund, Danske in Komisije, ki se nanasajo na to, da je K. Kaltoft 15 let uspesno opravljal delo kot
varuh otrok. Te argumente bom obravnaval v delu III C 2 spodaj.

40. Analizo temeljnih pravnih doloc¢b koncujem z ugotovitvijo, da Direktiva 2000/78 v skladu s svojo
uvodno izjavo 17 ne nalaga obveznosti, naj se ohrani zaposlitev posameznika, ki ni zmozen
izpolnjevati bistvenih funkcij zadevnega delovnega mesta, vendar to ne posega v obveznost iz ¢lena 5
Direktive 2000/78, da je treba zaradi zagotovitve skladnosti z nacelom enakega obravnavanja, kar
zadeva invalide, zagotoviti razumne prilagoditve. To pomeni, da morajo delodajalci sprejeti ustrezne
ukrepe, ¢e so v konkretnem primeru potrebni, da se invalidu omogocijo dostop, sodelovanje ali
napredovanje v sluzbi, razen ce bi taki ukrepi delodajalca nesorazmerno obremenili.*

41. Kot je mogoce razbrati iz gornje razprave, nacela, ki jih je izoblikovalo Sodisce za dolocitev pomena
invalidnosti, izrazajo Sirok spekter stanj, ki spadajo na to podroc¢je. Po mojem mnenju to pomeni, da je
bil s sodno prakso tako kot z upostevno zakonodajo EU po vzoru Konvencije OZN sprejet socialni, in
ne (povsem) medicinski model invalidnosti. **

39 — Sodba Z, EU:C:2014:159, tocka 81. Glej tudi tocko 80.

40 — Sodba Coleman, EU:C:2008:415, tocki 38 in 47.

41 — Sodba Chacén Navas, EU:C:2006:456, tocki 49 in 50.

42 — O tej razliki glej sklepne predloge generalnega pravobranilca N. Wahla v zadevi Z, EU:C:2013:604, tocke od 83 do 85.
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2. Zmoznost opravljati delo ne izkljucuje invalidnosti

42. Kot je bilo ze omenjeno, se je sodna praksa Sodis¢a nanasala na nezmoznost opravljanja dela ali
oviro pri opravljanju poklicne dejavnosti.* To izraza razliko med absolutno in relativno nezmoznostjo
v zvezi z dolo¢enim delom ter polnim in uéinkovitim sodelovanjem v poklicnem zivljenju na splosno.

43. To razlikovanje je pomembno, ker danska obcina Billund, Danska in Komisija navajajo, da ni
mogoce trditi, da debelost K. Kaltofta povzroc¢a omejitev, ki lahko ovira, da bi zadevna oseba polno in
ucinkovito sodelovala v poklicnem zivljenju enako kot drugi delavci, ker je 15 let delal za obc¢ino kot
varuh otrok in sodeloval v poklicnem zivljenju pod enakimi pogoji, kot jih imajo drugi zaposleni varuhi
otrok. Povedano drugace, ni nujno, da je debelost K. Kaltofta ovirala pri njegovern delu [kot varuhu
otrok]/varuha otrok.

44. Res je, da je v zvezi z nezmoznostjo izvrSevanja ali obstoja ovir za izvr§evanje doloc¢enega dela to,
ali se koncept invalidnosti uporablja, odvisno od konkretnih okolis¢in zadevnega dela, ne pa od
abstraktne medicinske klasifikacije stopnje motnje kot take ali njene klasifikacije s strani socialnega
zavarovanja. Kot je pred kratkim ugotovil generalni pravobranilec Y. Bot, so odlocilne ,ovire®,
s katerimi se srecuje oseba, ko pride v stik z okoljem.* Vendar lahko obstajajo dolgotrajne telesne,
dusevne ali psihicne motnje, ki nekega dela ne onemogocajo, vendar povzrocijo, da je izvr$evanje tega
dela ali sodelovanje v poklicnem zivljenju objektivno tezje in zahtevnejse. Tipicni primeri tega so
invalidnosti, ki resno vplivajo na mobilnost ali znatno onemogocajo cute, kot sta vid in sluh.

45. Vrnimo se k zgoraj omenjenemu primeru potovalne agentke na invalidskem vozicku. Delo na
invalidskem vozicku je ovira za to, da se polno in ucinkovito sodeluje v poklicnem zivljenju enako
kakor osebe, ki niso v takem stanju, zaradi fizicnih tezav, do katerih nedvomno pride pri opravljanju
nalog, tudi Ce to ne vpliva za zmoznost zadevne osebe za opravljanje zadevnega posebnega dela.

46. Ni sporno, da je Direktiva 2000/78 namenjena zlasti zagotovitvi, da imajo invalidi dostop do
zaposlitve in sodelovanja pri njej. Zato je treba pojem invalidnosti razumeti kot oviro pri opravljanju
poklicne dejavnosti, ne pa zgolj kot nezmoznost opravljanja take dejavnosti.*” Poleg tega bi argument,
ki so ga navedle obc¢ina Billund, Danska in Komisija, vodil do absurdnega rezultata, da bi bile
s podrocja uporabe Direktive 2000/78 izkljucene osebe, ki so bodisi ze bile invalidne, ko jim je uspelo
dobiti neko zaposlitev, ali pa so postale invalidne med trajanjem pogodbe o zaposlitvi, a so zmogle Se
naprej delati.

47. Zato, kot sem poudaril zgoraj, je dovolj, da dolgotrajno stanje povzroc¢i omejitve pri polnem in
ucinkovitem sodelovanju v poklicnem Zivljenju na splosno enako kot osebe, ki v takem stanju niso.
Poleg tega iz sodbe Sodis¢a v zadevi Coleman izhaja, da je mogoce, da relevantne invalidnosti ni razvila
oseba, ki je zrtev diskriminacije, ampak oseba, za katero skrbi delavec, ki se Zeli sklicevati na Direktivo
2000/78. Tako ni nujno, da je K. Kaltoftu onemogoceno opravljanje dela kot varuh otrok pri ob¢cini
Billund, zato da se lahko sklicuje na varstvo pred diskriminacijo zaradi invalidnosti, ki je zagotovljeno
z Direktivo 2000/78. S sodno prakso se od njega zahteva le, da izpolni opredelitev, navedeno
v tocki 30.

43 — Sodba Z, EU:C:2014:159, tocka 81.

44 — Sklepni predlogi v zadevi Glatzel, EU:C:2013:505, tocka 36. Glej podobno sklepne predloge generalne pravobranilke J. Kokott v tocki 27
zadeve Ring, EU:C:2012:775; sklepne predloge generalnega pravobranilca N. Wahla v zadevi Z, EU:C:2013:604, tocka 84, in tocko 58
sklepnih predlogov generalnega pravobranilca L. A. Geelhoeda v zadevi Chacén Navas EU:C:2006:184, v katerih je ta navedel, da ,,ni mogoce
izkljuciti, da imajo nekatere fizicne ali dusevne okvare naravo ,invalidnosti’ v danih druzbenih okoli$¢inah, medtem ko v drugih okolis¢inah
te narave nimajo“.

45 — Sodba Z, EU:C:2014:159, tocka 77, s sklicevanjem na sodbo HK Danmark, EU:C:2013:222, tocka 44.
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48. Zaradi celovitosti se sklicujem na problem, o katerem se je razpravljalo na obravnavi, ali sta
napacno predpostavljena invalidnost in iz nje izvirajo¢a diskriminacija zajeti z Direktivo 2000/78.
Povedano drugace, ali gre za prepovedano diskriminacija zaradi invalidnosti, c¢e delodajalec
neupraviceno meni, da je delavec invalid in torej omejen v svoji zmoznosti za ustrezno opravljanje
nalog, ter se ga zato obravnava slabge?*

49. Po mojem mnenju se v okviru obravnavanega vprasanja za predhodno odloc¢anje ni treba opredeliti
do tega tezavnega pravnega vprasanja. Tako je zato, ker ni sporno, da je K. Kaltoft debel. Ce bo
nacionalno sodisce ugotovilo, da to stanje pomeni invalidnost in da je bil K. Kaltoft zaradi nje
odpuscen, bo razlika v obravnavanju temeljila na dejanski, in ne le domnevni invalidnosti.

3. Ali je debelost invalidnost

50. Debelost se obicajno meri z indeksom telesne mase (ITM), ki je rezultat teze osebe v kilogramih,
deljene s kvadratom viSine v metrih (kg/m?). SZO na podlagi ITM uvrica debelost v tri razrede. Pri
osebah z ITM od 30,00 do 34,99 gre za debelost razreda I, pri osebah z ITM od 35,00 do 39,99 za
debelost razreda II in pri osebah z ITM nad 40,00 za debelost razreda IIL," ki je v¢asih poimenovana
tudi huda, ekstremna ali patoloska debelost.

51. Glede na predlozitveno odlocbo in pisna stalis¢a K. Kaltofta je bil ta debel ves cas zaposlitve pri
ob¢ini Billund. Leta 2007 je njegov ITM znas$al 54, kar je ekstremna debelost. K. Kaltoft v pisnih
staliscih dalje navaja, da so ga med zaposlitvijo zdravstveni strokovnjaki napotili na operacijo zelodca
z namenom zmanj$anja prostornine zelodca. Vendar operacije ni bilo mogoce dokoncati zaradi
akutnega medicinskega zapleta, ki se je pojavil med njo. Po mojem mnenju mora nacionalno sodisce
to upostevati pri odlocitvi, ali je bila bolezen K. Kaltofta medicinsko diagnosticirana v skladu s testom,
ki ga je Sodisce oblikovalo v zadevi HK Danmark glede okolis¢in, v katerih je mogoce dolgotrajne
bolezni Steti za invalidnost.

52. K. Kaltoft trdi, da SZO Ssteje debelost za kronicno in trajno bolezen. Poleg tega v pisnih staliscih
poudarja, da se debelost po zakonodaji Zdruzenih drzav Amerike $teje za invalidnost.*® Po navedbah
K. Kaltofta lahko debelost vodi do fizicnih omejitev, ki povzrocajo ovire pri polnem in ucinkovitem
sodelovanju v poklicnem zivljenju, bodisi zaradi zmanj$ane mobilnosti bodisi zaradi patologij ali
simptomov, ki iz nje izhajajo, prav tako pa lahko vodi do omejitev na trgu dela zaradi predsodkov na
podlagi zunanjega videza.

53. Zdi se, da se danska vlada in Komisija strinjata, da lahko dovolj huda debelost izpolnjuje kriterije
sodne prakse Sodisca, ki se nana$ajo na pojem invalidnosti v smislu Direktive 2000/78, o cemer pa
mora odlociti nacionalno sodisce.

54. Ugotavljam, da klasifikacija debelosti kot bolezni s strani SZO sama po sebi ne zadostuje, da bi
debelost postala invalidnost za namene Direktive 2000/78. Tako je zato, ker — kot sem pojasnil
zgoraj — bolezni kot take v Direktivi 2000/78 niso zajete.

46 — Glej tocko 4.5 Porocila Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu, Skupno porocilo o uporabi Direktive Sveta 2000/43/ES z dne 29. junija
2000 o izvajanju nacela enakega obravnavanja oseb ne glede na raso ali narodnost (direktiva o rasni enakosti) in Direktive Sveta 2000/78/ES
z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu (direktiva o enakosti pri zaposlovanju),
COM(2014) 2 final.

47 — Glej http://apps.who.int/bmi/index.jsp?introPage=intro_3.html. Glej tudi http://www.cdc.gov/mmwr/preview/mmwrhtml/mm5917a9.htm.

48 — Sklicuje se na ameriski zakon o invalidnosti iz leta 1990 in sodbo United States District, Eastern District of Louisiana, E.E.O.C v. Resources
for Human Dev., Inc. 827 F. Supp. 2d 688, str. 693—-694 (E.D. La. 2011).
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55. Prav tako menim, da je mogoce debelost v primerih, v katerih je dosegla stopnjo, da skupaj
z vedenjskimi in okoljskimi ovirami, ki so omenjene v Konvenciji OZN, posameznika ocitno ovira, da
bi polno sodeloval v poklicnem zivljenju, enako kot drugi delavci, zaradi fizi¢nih in/ali psihi¢nih
omejitev, ki jih povzroca, $teti za invalidnost.

56. Vendar ,zgolj“ debelost v smislu debelosti razreda I SZO ne zadostuje za izpolnitev merila iz sodne
prakse Sodisc¢a o ,invalidnosti“ v smislu Direktive 2000/78. Za osebo visine K. Kaltofta (1,72 m) je ze
teza 89 kg dovolj za ITM prek 30. Po mojem mnenju bo le debelost razreda III SZO, torej huda,
ekstremna ali patoloska debelost povzrocila omejitve, kot so tezave pri mobilnosti, vzdrzljivosti in
razpolozenju, ki tvorijo ,invalidnost” za namene Direktive 2000/78.

57. Tako stalis¢e pomeni razsiritve podlag za diskriminacijo, ki so taksativho nastete v ¢lenu 1
Direktive 2000/78, v smisly, ki je bil izklju¢en s sodbo Chacén Navas.” Kot je Ze ugotovilo Sodisce, je
z uvodno izjavo (e) Konvencije OZN priznano, da je invalidnost razvijajo¢ se koncept.”

58. Kon¢no, kot sem ze omenil v tocki 32, Sodisce je razsodilo, da bi bila ,[u]poraba te direktive glede
na vzrok hendikepiranosti [...] namre¢ v nasprotju z njenim ciljem, ki je uresni¢evanje enakega
obravnavanja“.*" Zato pri debelosti za namene Direktive 2000/78 ni pomembno, ali je zadevna oseba
postala debela preprosto zaradi pretiranega vnosa energije glede na porabljeno energijo ali pa je
mogoce debelost pojasniti s psihi¢nimi ali presnovnimi tezavami ali kot stranski ucinek jemanja
zdravil.” Pojem invalidnost iz Direktive 2000/78 je objektiven in ni odvisen od tega, ali je
»samopovzrocen“ v smislu, da je oseba vzrocno prispevala k nastanku invalidnosti. Sicer bi bila na
primer iz ,invalidnosti v smislu clena 1 Direktive 2000/78 izkljucena fizi¢na invalidnost, ki je
posledica namernega in malomarnega tveganja v prometu ali pri $portu.

59. Predstavnika delodajalca je na obravnavi skrbelo, da bi priznanje debelosti v kakrsni koli obliki kot
invalidnost vodilo do nesprejemljivih rezultatov, saj bi bili s tem pojmom lahko kot resni bolezni zajeta
alkoholizem ali odvisnost od mamil. Po mojem mnenju ta skrb ni upravicena. Res sta alkoholizem in
odvisnost od psihotropnih substanc z medicinskega vidika bolezni. Vendar to ne pomeni, da bi se od
delodajalca zahtevalo, da tolerira delavcevo krsitev pogodbene obveznosti, povezane s temi boleznimi.
Tako na primer odpoved pogodbe o zaposlitvi, ker delavec pride v sluzbo omamljen, ne temelji na
bolezni alkoholizma ali odvisnosti od mamil kot taki, ampak je krsitev pogodbe o zaposlitvi, ki bi se ji
delavec lahko izognil, ¢e bi se vzdrzal uzivanja alkohola ali zadevne substance. Vsak delodajalec sme
vedno upraviceno pric¢akovati, da bo tak delavec poiskal zdravljenje, ki je potrebno, zato da bo lahko
ustrezno opravljal svoje obveznosti iz pogodbe o zaposlitvi. Velja opozoriti, da ¢len 5 Direktive
2000/78 od delodajalca zahteva le, da invalidom zagotovi ,razumne prilagoditve®.

60. Zato predlagam, da se na Cetrto vprasanje odgovori, da lahko le huda debelost $teje za invalidnost
v skladu s ¢lenom 1 Direktive 2000/78 in le e izpolnjuje vsa merila za pojem invalidnosti iz sodne
prakse Sodis¢a. Ali gre pri K. Kaltoftu za tak primer, mora preveriti nacionalno sodisce.

49 — Sodba Chacén Navas, EU:C:2006:456, tocka 56.
50 — Sodba Ring, EU:C:2013:222, tocka 37.
51 — Sodba Ring, EU:C:2013:222, tocka 40.

52 — Tako je v skladu z neko $tudijo ,[p]ridobivanje teze povezano z uporabo $tevilnih psihotropnih zdravil, vklju¢no z antidepresivi, stabilizatorji
razpolozenja in protipsihoti¢nimi zdravili, in ima lahko resne dolgoro¢ne posledice”. Izvle¢ek iz Ruetsch in drugi, Psychotropic drugs
induced weight gain: a review of the literature concerning epidemiological data, mechanisms and management, v Encephale, 2005, naveden
na http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/16389718.
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IV — Predlog

61. Iz teh razlogov predlagam, naj Sodisce na prvo in Cetrto vprasanje iz predlozitvene odloc¢be Retten
i Kolding odgovori:

1.  Pravo EU ne zajema splo$nega nacela, ki bi delodajalcem prepovedovalo diskriminacijo zaradi
debelosti na trgu dela.

2. Huda debelost je lahko invalidnost, za katero velja varstvo iz Direktive Sveta 2000/78/ES z dne
27. novembra 2000 o splo$nih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu, ce
v povezavi z razli¢nimi ovirami ovira polno sodelovanje zadevnih oseb v poklicnem zivljenju
enako kot drugi delavci. Nacionalno sodis¢e mora ugotoviti, ali to velja za tozeco stranko
v postopku v glavni stvari.
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