g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
ELEANOR SHARPSTON,
predstavljeni 26. februarja 2015"

Zadeva C-176/13 P

Svet Evropske unije
proti
Bank Mellat
in
Zadeva C-200/13 P
Svet Evropske unije
proti

Bank Saderat Iran

»Pritozbi — Omejevalni ukrepi, sprejeti proti Iranu z namenom preprecevanja $irjenja jedrskega
orozja — Osebe in subjekti, za katere velja zamrznitev sredstev in gospodarskih virov —
Obrazlozitev aktov o uvrstitvi tozec¢ih strank na seznam — Postopek sprejetja ukrepov —

Ocitna napaka pri presoji*

1. Ti povezani pritozbi vlaga Svet (Evropske unije ali, v nadaljevanju: Unije ali EU) zoper sodbi
Splo$nega sodi$c¢a,” s katerima so bili razglaeni za ni¢ne razli¢ni akti Sveta v delu, v katerem sta bili
imeni dveh iranskih bank (Bank Mellat in Bank Saderat Iran, v nadaljevanju: banki) vkljuceni na
seznam oseb oziroma subjektov, katerih sredstva in gospodarske vire je treba zamrzniti v okviru
omejevalnih ukrepov proti Iranu z namenom preprecevanja Sirjenja jedrskega orozja.

2. Svet navaja zlasti, da je Splosno sodisce v teh sodbah napa¢no uporabilo pravo, s tem ko je:

— dovolilo bankama (ki ju Svet $teje za pojavno obliko iranske drzave) uveljavljanje varstva in jamstev,
povezanih s temeljnimi pravicami;

— vsak element v obrazlozitvi Sveta preucilo loceno in ne kot celoto;
— menilo, da bi banki morali imeti dostop do predlogov uvrstitve, ki so jih predlozile drzave ¢lanice;

— od Sveta zahtevalo, naj pred prvo izdajo sklepa o uvrstitvi preveri upostevnost in utemeljenost
dokazov; in

— s tem ko ni upostevalo resolucij (v nadaljevanju: RVSZN ali resolucije VS ZN) Varnostnega sveta
Zdruzenih narodov (v nadaljevanju: Varnostni svet) in dejstva, da so nekatere informacije prisle iz
zaupnih obvescevalnih virov in porocil.

1 — Jezik izvirnika: angle$cina.
2 — Sodbi Bank Mellat/Svet (T-496/10, EU:T:2013:39 (v nadaljevanju: Bank Mellat)) in Bank Saderat Iran/Svet (T-494/10, EU:T:2013:59 (v
nadaljevanju: Bank Saderat Iran)), (tudi: izpodbijani sodbi).
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Politi¢no in pravno ozadje

3. V RVSZN 1737? je Varnostni svet izrazil resno zaskrbljenost nad iranskim jedrskim programom in
v odstavku 12 odlocil, da morajo vse drzave zamrzniti sredstva, finan¢na sredstva in gospodarske vire,
ki jih nadzirajo ali so v lasti oseb ali subjektov, ki so uvrsceni v njeno prilogo, ker so na razlicne
nacine vkljuceni v ta program. Med uvr§¢enimi subjekti so bili Iranska organizacija za atomsko energijo
(v nadaljevanju: IOJE), druzba Mesbah Energy Company (v nadaljevanju: MEC) in Organizacija za
obrambno industrijo (v nadaljevanju: OOI). V RVSZN 1747* so bili poleg tega navedeni druzba Novin
Energy Company (v nadaljevanju: Novin) in Stevilni subjekti, povezani z Organizacijo za vesoljsko
industrijo (v nadaljevanju: AIO), vklju¢no z druzbo Sanam Industrial Group (v nadaljevanju: SIG).
V tej resoluciji niso bile na seznamu ne sama AIO ne banki, prav tako pa niso bile vkljucene
z naslednjimi resolucijami VS ZN ali na njihovi podlagi.

4. Svet EU je izvedel ti resoluciji VS ZN zlasti z Uredbo §t. 423/2007,° ki v ¢lenu 7 zahteva zamrznitev
vseh sredstev in gospodarskih virov, ki pripadajo, so v lasti ali s katerimi razpolagajo osebe, subjekti ali
organi, navedeni v Prilogah IV in V. Tisti iz Priloge IV so bili uvric¢eni v skladu z odstavkom 12
RVSZN 1737, za tiste iz Priloge V pa je bilo ugotovljeno, da:

»(a) sodelujejo pri Sirjenju jedrskih dejavnosti Irana, so s tem neposredno povezani ali pri tem
zagotavljajo podporo; ali

(b) sodelujejo pri razvoju sistemov za dobavo jedrskega orozja, so s tem neposredno povezani ali pri
tem zagotavljajo podporo; ali

(c) delujejo v imenu ali po navodilih osebe, subjekta ali organa iz tocke (a) ali (b); ali

(d) so pravna oseba, subjekt ali organ, ki je v lasti ali pod nadzorom osebe, subjekta ali organa iz
tocke (a) ali (b), tudi ¢e s pomocjo nezakonitih sredstev.”

5. Banki sprva nista bili uvrsceni v Prilogo V.

6. S ¢lenom 7(3) je bilo prepovedano, da so sredstva ali gospodarski viri neposredno ali posredno na
voljo ali v korist fizicnim ali pravnim osebam, subjektom ali organom, navedenim
v Prilogah IV in V. Vendar je bilo v ¢lenu 12(2) doloc¢eno, da ta prepoved ne sme povzrociti nikakr$ne
odgovornosti za zadevne fizicne ali pravne osebe ali subjekte, ¢e niso vedeli ali niso imeli utemeljenega
razloga za sum, da bi njihovo ravnanje krsilo te prepovedi.

7. Ker je Varnostni svet ugotovil, da Iran ni sodeloval z Mednarodno agencijo za atomsko energijo (v
nadaljevanju: MAAE) in ni spostoval njenih zahtev ter resolucij VS ZN ter da je zgradil objekt za
bogatenje urana v Qomu, je sprejel RVSZN 1929.° V ¢lenu 21 se je drzave pozvalo, naj ,preprecijo
opravljanje financnih storitev®, vklju¢no s prenosom premozenja ali virov, ¢e imajo ,podatke, ki dajejo
utemeljeno podlago za sum, da bi take storitve, sredstva ali viri lahko prispevali k $irjenju jedrskih
dejavnosti Irana, [...] vklju¢no z zamrznitvijo kakr$nega koli premozenja ali virov na njihovem
ozemlju, [...] ki so povezani s takimi dejavnostmi, [...] in z uporabo okrepljenega nadzora za
preprecitev takih transakcij [...]“. V Prilogi I k tej resoluciji so bili nasteti osebe in subjekti, vkljuceni
v jedrske dejavnosti ali dejavnosti v zvezi z balisticnimi raketami, vklju¢no z banko ,First East Export
Bank, PLC [(FEE Bank), ki] je v lasti in pod nadzorom Bank Mellat. Bank Mellat je v zadnjih sedmih
letih izvrsila transakcije v visini ve¢ sto milijonov dolarjev za iranske jedrske, raketne in obrambne
subjekte”.

— Resolucija 1737 (2006), ki jo je sprejel Varnostni svet na 5612. zasedanju 23. decembra 2006.

Resolucija 1747 (2007), ki jo je sprejel Varnostni svet na 5647. zasedanju 24. marca 2007.

— Uredba Sveta (ES) $t. 423/2007 z dne 19. aprila 2007 o omejevalnih ukrepih proti Iranu (UL L 103, str. 1), kakor je bila spremenjena.
— Resolucija 1929 (2010), ki jo je sprejel Varnostni svet na 6335. zasedanju 9. junija 2010.
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8. Svet EU je nato sprejel Sklep 2010/413.” S ¢lenom 20(1)(a) in (b) tega sklepa je bila zahtevana
zamrznitev vseh sredstev in gospodarskih virov, ki pripadajo, so v lasti, posesti ali jih nadzirajo osebe,
subjekti in organi, navedeni v Prilogah I in II. Tisti iz Priloge I (¢len 20(1)(a)) so bili uvrs¢eni na
podlagi ustrezne resolucije VS ZN, medtem ko tisti v Prilogi II (¢len 20(1)(b))

»[...] sodelujejo v dejavnostih Irana, nevarnih z vidika $irjenja jedrskega orozja, ali pri razvoju
izstrelitvenih sistemov jedrskega orozja, so z njimi neposredno povezani ali jih podpirajo, vklju¢no
s sodelovanjem pri nabavi prepovedanih predmetov, blaga, opreme, surovin in tehnologije, ali osebam
in subjektom, ki delujejo v njihovem imenu ali po njihovih navodilih, ali subjektom, ki jim pripadajo
ali jih nadzirajo (tudi na nezakonit nacin), ali osebe in subjekti, ki so osebam ali subjektom, uvr§¢enim
na seznam, pomagale pri izmikanju dolocbam RVSZN 1737 (2006), RVSZN 1747 (2007), RVSZN 1803
(2008)[®] ali RVSZN 1929 (2010) ali tega sklepa [...] in subjekt[i], ki so v njihovi lasti ali pod njihovim
nadzorom ali delujejo v njihovem imenu; te osebe in subjekti so navedeni v Prilogi 11

9. Clen 23(2) Sklepa 2010/413 dolo¢a: ,Svet na predlog drzav ¢lanic ali visokega predstavnika Unije za
zunanje zadeve in varnostno politiko soglasno sestavi seznam v Prilogi II in ga spremeni.”

10. Obe banki sta navedeni v Prilogi II.

11. Razlogi, navedeni v zvezi z Bank Mellat, so: ,Banka Bank Mellat je iranska banka v lasti drzave.
VKkljucena je v mrezo, ki spodbuja iranski jedrski program in program balisticnih raket; zagotavljala je
banc¢ne storitve subjektom, ki so na seznamu ZN in EU, ali subjektom, ki delujejo v imenu ali po
navodilih subjektov, uvr§¢enih na seznam, ali subjektom, ki jih ti nadzirajo ali so v njihovi lasti. Je
mati¢na druzba banke First East Export Bank, ki je na seznamu RVSZN 1929

12. Za Bank Saderat Iran so navedeni ti razlogi: ,Banka Bank Saderat je iranska banka v drzavni lasti
(iranska vlada je 94-odstotni lastnik). Subjektom, ki so zagotavljali storitve za iranski jedrski program
in program balisti¢nih raket, je zagotavljala finan¢ne storitve, med drugim tudi za subjekte, ki so na
seznamu RVSZN 1737. Banka Bank Saderat je se marca 2009 upravljala placila in akreditive za OOI
(proti kateremu so bile z RVSZN 1737 uvedene sankcije) [in za Iran Electronics Industries (IEI)]. Leta
2003 je banka Bank Saderat upravljala akreditive za ra¢un iranske energetske druzbe [MEC] (proti
kateri so bile pozneje [z RVSZN 1737 (2006)] uvedene sankcije).

13. Hkrati sta bili banki z Izvedbeno uredbo $t. 668/2010° vklju¢eni v seznam v Prilogi V k Uredbi
$t. 423/2007. Navedeni razlogi so enaki kot v Sklepu 2010/413.

14. Svet je 25. oktobra 2010 s sprejetiem Sklepa 2010/644' in Uredbe s§t. 961/2010" spremenil
veljavne omejevalne ukrepe.

15. V uvodnih izjavah Sklepa 2010/644 je navedel, da je natan¢no pregledal seznam oseb in subjektov
iz Priloge II k Sklepu 2010/413, pri ¢emer je uposteval pripombe, ki so jih predlozili zadevne osebe in
subjekti. Sklenil je, da bi se z dvema izjemama morali za osebe in subjekte s seznama $e naprej
uporabljati posebni omejevalni ukrepi iz Sklepa 2010/413 in da bi bilo treba spremeniti vnose

7 — Sklep Sveta 2010/413/SZVP z dne 26. julija 2010 o omejevalnih ukrepih proti Iranu in razveljavitvi Skupnega stalis¢a 2007/140/SZVP
(UL L 195, str. 39 in popravek UL 2010 L 197, str. 19).

8 — Resolucija 1803 (2008), ki jo je sprejel Varnostni svet na 5848. zasedanju 3. marca 2008.

9 — Izvedbena uredba Sveta (EU) st. 668/2010 z dne 26. julija 2010 o izvajanju ¢lena 7(2) Uredbe (ES) st. 423/2007 o omejevalnih ukrepih proti
Iranu (UL L 195, str. 25).

10 — Sklep Sveta 2010/644/SZVP z dne 25. oktobra 2010 o spremembi Sklepa 2010/413/SZVP o omejevalnih ukrepih proti Iranu in razveljavitvi
Skupnega stalisca 2007/140/SZVP (UL L 281, str. 81).

11 — Uredba Sveta (EU) $t. 961/2010 z dne 25. oktobra 2010 o omejevalnih ukrepih proti Iranu in razveljavitvi Uredbe (ES) §t. 423/2007
(UL L 281, str. 1).
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nekaterih subjektov s seznama. Banki sta bili $e naprej vklju¢eni na seznam v novi Prilogi II k Sklepu
2010/413, pri cemer so bili navedeni razlogi v bistvu enaki kot v prejsnji razlic¢ici, le da za Bank Mellat
ni bilo ve¢ navedeno, da je banka v lasti drzave, za Bank Saderat Iran pa je bilo zgolj navedeno, da je ,v
delni lasti iranske vlade®, prej$nja navedba o 94-odstotnem lastnistvu pa je bila opuscena.

16. V clenu 16(1) Uredbe $t. 961/2010 so bila ponovljena merila iz ¢lena 20(1)(a) Sklepa 2010/413
(uvrstitev na seznam na podlagi RVSZN) in je bilo z njim doloceno, da se zadevne osebe uvrstijo
v Prilogo VII, medtem ko so bila v ¢lenu 16(2)(a) in (b) ponovljena merila iz ¢lena 20(1)(b) Sklepa
2010/413 in je bilo z njimi doloc¢eno, da se zadevne osebe uvrstijo v Prilogo VIII. Clen 32(2) je dolo¢il
isto izjemo od odgovornosti kot ¢len 12(2) Uredbe st. 423/2007. Banki sta bili uvrsceni v Prilogi VIII,
navedeni razlogi pa enaki tistim iz nove Priloge II k Sklepu 2010/413.

17. Svet je 1. decembra 2011 sprejel Sklep 2011/783" in Izvedbeno uredbo $t. 1245/2011," s katerima
sta bili spremenjeni Priloga II k Sklepu 2010/413 oziroma Priloga VIII k Uredbi st. 961/2010.
V uvodnih izjavah obeh aktov je navedel, da je podrobno pregledal seznam iz zadevne priloge in
uposteval pripombe, ki so mu jih predlozile zadevne osebe, ter sklenil, da bi bilo treba za uvrscene
osebe in subjekte $e naprej uporabljati posebne omejevalne ukrepe, ki so doloceni.

18. Svet je 23. marca 2012 sprejel Uredbo §t. 267/2012.™ Spet je s ¢lenom 23(1) zahtevana zamrznitev
sredstev tistih, ki so uvrsceni na seznam na podlagi resolucij VS ZN in so nasteti v Prilogi VIII,
s ¢lenom 23(2) pa je zahtevana zamrznitev sredstev tistih, ki so uvr$ceni na seznam v Prilogi IX. Merila
v ¢lenu 23(2)(a) in (b) so v bistvenem enaka kot v ¢lenu 16(2)(a) in (b) Uredbe $t. 961/2010,
v ¢lenu 23(2)(c), (d) in (e) pa so dodana nova merila, od katerih je za subjekte, kakrsni so banke,
upostevna le tocka (d). Nanasa se na tiste, ki so opredeljeni kot ,druge osebe, subjekti ali organi, ki
zagotavljajo podporo, kot je materialna, logisti¢na ali finan¢na podpora, iranski vladi, ter osebe in
subjekti, povezani z njimi“. Clen 42(2) dolo¢a enako izjemo od odgovornosti kot ¢len 12(2) Uredbe
$t. 423/2007. Banki sta ponovno navedeni v Prilogi IX k tej uredbi. Navedeni razlogi so enaki kot tisti iz
Priloge II k Sklepu 2010/413, kakor je bil spremenjen s Sklepom 2010/644.

19. V zakonodaji je bilo dolocenih tudi nekaj omejenih odstopanj od obveznosti zamrznitve sredstev,
zlasti v ¢lenu 9 Uredbe st. 423/2007, ¢lenu 20(6) Sklepa 2010/413, ¢lenu 18 Uredbe $t. 961/2010 in
¢lenu 25 Uredbe s$t. 267/2012. Z vsako od teh dolocb je nacionalnim organom v bistvu omogoceno, da
dovolijo sprostitev zamrznjenih sredstev zaradi dospelega placila, ki ga drugi osebi dolguje uvrscena
oseba, subjekt ali organ, ce je placilo dolgovano na podlagi obveznosti, ki je bila sklenjena ali je nastala
pred datumom uvrstitve in ki ne prispeva k transakciji, ki vsebuje blago ali tehnologijo, povezano
z jedrskim razvojem ali drugo prepovedano dejavnostjo.

Kratka predstavitev postopka na prvi stopnji in izpodbijanih sodb

20. Banki sta 7. oktobra 2010 pri Splo$nem sodis¢u vsaka posebej vlozili tozbo — izpostavili pa sta
v bistvu ista vprasanja in trditve — s katero sta izpodbijali svojo uvrstitev v prilogo k Sklepu
2010/413 in k Izvedbeni uredbi $t. 668/2010. Ker so bili sprejeti novi akti, sta med postopkom
spremenili obseg predlagane razglasitve ni¢nosti, tako da je obsegal priloge k Sklepu 2010/644, Uredbi
$t. 961/2010, Sklepu 2011/783, Izvedbeni uredbi st. 1245/2011 in Uredbi st. 267/2012, v delu,
v katerem so se ti akti nanasali nanju. Splo$no sodisCe je ti spremembi sprejelo in nista sporni.
Komisija je v obeh zadevah intervenirala v podporo Svetu.

12 — Sklep Sveta 2011/783/SZVP z dne 1. decembra 2011 o spremembi Sklepa 2010/413/SZVP o omejevalnih ukrepih proti Iranu (UL L 319,
str. 71).

13 — Izvedbena uredba Sveta (EU) st. 1245/2011 z dne 1. decembra 2011 o izvajanju Uredbe (EU) $t. 961/2010 o omejevalnih ukrepih proti Iranu
(UL L 319, str. 11).

14 — Uredba Sveta (EU) $t. 267/2012 z dne 23. marca 2012 o omejevalnih ukrepih proti Iranu in razveljavitvi Uredbe (EU) st. 961/2010 (UL L 88,
str. 1).
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21. Splosno sodisce je najprej preucilo trditev institucij, da banki kot pojavna oblika iranske drzave ne
moreta uveljavljati varstva in jamstev, povezanih s temeljnimi pravicami.

22. Potem ko je zavrnilo to trditev, je v petih korakih preucilo prvi tozbeni razlog bank (krsitev
obveznosti obrazlozitve, pravice do obrambe in pravice do ucinkovitega sodnega varstva): ali banki
lahko uveljavljata pravico do obrambe; obveznost obrazlozitve in pravico do obrambe v povezavi
s prvim posredovanjem dokazov; pravico do obrambe glede dostopa do spisa Sveta; pravico do
obrambe glede moznosti bank, da izrazita svoje staliCe, in njuno pravico do ucinkovitega sodnega
varstva; ter domnevne napake pri presoji in ponovni preucitvi Sveta. Tozbenemu razlogu je ugodilo
v delu, v katerem se je nanasal na Sklep 2010/413, Izvedbeno uredbo $t. 668/2010, Sklep 2010/644 in
Uredbo st. 961/2010 v delu, v katerem so se ti akti nanasali na banki.

23. Nato je preucilo drugi tozbeni razlog (ocitna napaka pri presoji) ter razsodilo, da dejstva, ki jih je
v obeh zadevah ugotovil Svet, ne upravic¢ujejo uvedbe omejevalnih ukrepov.

24. Po preuditvi prvih dveh tozbenih razlogov je Splosno sodi$¢e ugotovilo, da je treba izpodbijane akte
razglasiti za ni¢ne v delu, v katerem se nanasajo na banki. Zato ni bilo treba preuciti tretjega tozbenega
razloga (krsitev lastninske pravice in v zvezi s tem nacela sorazmernosti).

25. V zadevi Bank Saderat Iran je Splosno sodi$ce obravnavalo tudi trditev banke, da je Uredba
$t. 267/2012 sklep v obliki uredbe. Razsodilo je, da je Uredba $t. 267/2012 prava uredba, tako da je na
podlagi ¢lena 60, drugi odstavek, Statuta Sodis¢a (v nadaljevanju: Statut) njena razglasitev nicnosti
odlozena za dva meseca in deset dni, ko bi Svet lahko odpravil krsitve s sprejetiem novih omejevalnih
ukrepov (ali, implicitno, vlozil pritozbo). U¢inki Sklepa 2010/413, kakor je bil spremenjen s Sklepom
2010/644 in Sklepom 2011/783, so se glede banke posledi¢no ohranili do zacetka ucinkovanja
razglasitve ni¢nosti Uredbe §t. 267/2012.

Trditve in pritozbeni razlogi

26. Svet ob podpori Komisije in Zdruzenega kraljestva predlaga Sodi$¢u, naj razveljavi izpodbijani
sodbi, zavrne tozbi na prvi stopnji in obema bankama nalozi placalo stroskov na prvi in pritozbeni
stopnji. Banki predlagata Sodi$cu, naj zavrne pritozbo in Svetu nalozi placilo stroskov. Bank Saderat
Iran je tudi vlozila nasprotno pritozbo, s katero predlaga Sodiscu, naj delno razveljavi izpodbijano
sodbo v njeni zadevi, razglasi ni¢nost izpodbijanih aktov v delu, v katerem se nanasajo nanjo, in Svetu
nalozi placilo njenih stroskov v zvezi z nasprotno pritozbo.

27. Svet navaja, da je Splosno sodisce napacno uporabilo pravo pri presoji (i) upravicenosti bank do
varstva temeljnih pravic in zato pri presoji dopustnosti tozb na prvi stopnji, (ii) obveznosti Sveta, da
poda obrazlozitev, (iii) pravic bank do dostopa do spisa, (iv) domnevnih napak pri presoji dejstev, ki jo
je opravil Svet, in (v) tozbenega razloga glede ocitne napake pri presoji. V zvezi s temi razlogi Zdruzeno
kraljestvo podaja stalisca v podporo tockam pod (ii), (iii) in (v), Komisija pa v podporo tockam od (ii)

do (v).

28. Banki menita, da vseh pet razlogov ni utemeljenih, Bank Mellat pa poleg tega v svoji zadevi
ugovarja dopustnosti pritozbe kot celote. Bank Saderat Iran v nasprotni pritozbi navaja, da je Splosno
sodi$¢e napacno Stelo, da (i) Sklep 2010/413 in Izvedbena uredba $t. 668/2010 temeljita na ,elementih,
ki se nanasajo na tozeco stranko” in (ii) da se za Uredbo $t. 267/2012 uporablja clen 60, drugi odstavek,
Statuta, zaradi Cesar je v obeh pogledih prislo do neutemeljenih ugotovitev.

29. Ta vprasanja bom obravnavala v vrstnem redu iz prej$njih dveh tock.
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Dopustnost pritozbe (zadeva C-176/13 P)

30. Izpodbijana sodba je bila strankam vrocena 30. januarja 2013. Bank Mellat navaja, da bi morala biti
v skladu s ¢lenom 56 Statuta pritozba vlozena v dveh mesecih, do 30. marca 2013. Pritozba je bila
vlozena 9. aprila 2013 in torej ni dopustna. Clen 51 Poslovnika Sodi$¢a, s katerim je podaljsan
procesni rok zaradi oddaljenosti za enkratno obdobje desetih dni, se ne uporablja. Sklicevanje na
oddaljenost v tej dolocbi mora imeti pomen: njegov namen je, da stranke niso oskodovane zaradi
oddaljenosti od Sodis¢a'™ ali stalne uporabe neelektronskih komunikacijskih sredstev. Vendar Svet ni
kakorkoli pomembno oddaljen od Sodi$¢a in uporablja elektronska komunikacijska sredstva. Zato je
treba dosledno uporabiti ¢len 56 Statuta.

31. Svet odgovarja, da je ¢len 51 Poslovnika Sodi$¢a jasen in natancen. Uporablja se enako za vse
stranke, tako glede svojega besedila kot glede prakse Sodis¢a. Sodba Sodisca iz leta 1994 v zadevi
BASF, na katero se sklicuje banka, je temeljila na danes Ze zastareli odlocbi Sodisca, s katero se je
razlikovalo med strankami glede na njihov sedez.

32. Zdi se mi obzalovanja vredno, da bi se Poslovnik $e naprej skliceval na podalj$anje procesnih rokov
»zaradi oddaljenosti“. Ta izraz je bil ustrezen pred letom 2000, ko so bila v Prilogi II k tem pravilom
doloc¢ena razlicna podaljsanja med dvema dnevoma in enim mesecem za ,vse stranke, razen tistih
z zacasnim prebivali§¢em v Velikem vojvodstvu Luksemburg®. Razlikovanje je bilo uvedeno zgodaj,'®
ko so bile postne storitve taksne, da je bila fizicna oddaljenost od Sodis¢a pomemben dejavnik, ki je
vplival na sposStovanje rokov. Nadomestitev teh podaljsanj z ,enkratnim obdobjem desetih dni“ je
jasno odstranila vsakr$no upostevanje oddaljenosti do Sodisca kot procesno prednost in je bil njen
namen (v okviru splo$no dostopnih hitrih komunikacijskih sredstev ali celo sredstev za takojs$njo
komunikacijo, ki so v veliki meri neodvisna od razdalje) ponovno vzpostaviti enake pogoje za
vsakogar, ne glede na stalno prebivali$¢e ali sedez stranke. Zato je treba ohranitev besed ,zaradi
oddaljenosti“ razumeti kot ostanek nekega preteklega casa, ki v modernem Poslovniku nima nobenega
namena — toliko bolj, ker si ni mogoce zamisliti, kako bi dolocili, katera ,,oddaljenost” lahko povzroci
ali ne more povzrociti podaljsanja rokov.

33. Ob upostevanju tega zdaj veljavno besedilo ¢lena 51 Poslovnika doloca, da je treba procesne roke
podaljsati za enkratno obdobje desetih dni. Zato menim, da je bila pritozba vlozena pravocasno,
v obdobju dveh mesecev, podaljsanem za deset dni, kakor je doloceno v ¢lenu 56 Statuta v povezavi
s ¢lenom 51 Poslovnika. Ugovor nedopustnosti, ki ga je podala Bank Mellat, zato ni utemeljen.

Upravicenost do varstva temeljnih pravic (dopustnost tozb na prvi stopnji)

34. Splosno sodisce je v obeh sodbah'” zavrnilo trditve Sveta in Komisije, da banki kot pojavna oblika
iranske drzave ne moreta uveljavljati varstva in jamstev, povezanih s temeljnimi pravicami. Navedlo je,
da ni¢ v Pogodbah ali Listini o temeljnih pravicah'® ne izkljucuje pravnih oseb, ki so pojavna oblika
drzave, od varstva temeljnih pravic; Listina namre¢ zagotavlja pravice ,vsakomur®. Clen 34 EKCP," na
katerega sta se sklicevali instituciji, je bil procesna dolocba, ki je Evropskemu sodiscu za clovekove
pravice preprecevala sprejetje pritozb vladnih organizacij, tako da drzava pogodbenica EKCP ne bi bila
hkrati pritoznica in tozena stranka pred tem sodiS¢em; ni se uporabljal za sodis¢e Unije ali
v obravnavanih zadevah. Trditev, da drzava ne more sama uzivati temeljnih pravic na svojem ozemlju,
ni bila pomembna v zvezi s pravicami, do katerih so lahko pojavne oblike drzave upravi¢ene na ozemlju

15 — Sodba Komisija/BASF in drugi (C-137/92 P, EU:C:1994:247, tocka 40).

16 — V clenu 85(2) Poslovnika Sodisc¢a Evropske skupnosti za premog in jeklo z dne 4. marca 1953 (Uradni list 1953, st 3, str. 37) so podaljsanja
znasala od enega dne za stranke s prebivalis$¢em v Belgiji do dva meseca za stranke s prebivali§¢em zunaj Evrope.

17 — Glej sodbi Bank Mellat (T-496/10, EU:T:2013:39, toc¢ke od 35 do 46) in Bank Saderat Iran (T-494/10, EU:T:2013:59, tocke od 33 do 44).
18 — Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (UL 2010 C 83, str. 389; v nadaljevanju tudi: Listina).
19 — Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, podpisana v Rimu 4. novembra 1950.
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drugih drzav. Posledi¢no lahko pravne osebe, ki so pojavne oblike drzav neclanic, uveljavljajo varstvo in
jamstva, povezana s temeljnimi pravicami, ¢e so te pravice skladne z njihovim poloZajem pravnih oseb.
Vsekakor je Splosno sodisce razsodilo, da instituciji nista dokazali, da sta banki dejansko pojavna oblika
iranske drzave, namrec subjekta, ki sodelujeta pri izvrSevanju javne oblasti ali upravljata javne storitve
pod nadzorom vladnih organov; njuno delovanje je bilo poslovno, udelezba drzave pa se je v obeh
primerih kazala kot manjsinski delez.

35. Svet navaja, da ja Splosno sodisce pri obeh teh ugotovitvah napa¢no uporabilo pravo.

36. V zvezi s prvo tocko Svet priznava, da lahko pravne osebe uzivajo temeljne pravice in da lahko
drzave uzivajo procesne pravice; vendar drzave ne morejo uzivati temeljnih pravic. Clen 34 EKCP ni
procesno pravilo, omejeno na to konvencijo. Drzava mora spostovati temeljne pravice tistih, ki spadajo
Vv njeno pristojnost, sama pa takih pravic ne more uzivati. Prav tako suverena drzava ne more preiti
v pristojnost druge drzave v smislu EKCP. Sodis¢e Unije ni bilo ustanovljeno za resevanje sporov med
Unijo in drzavami ne¢lanicami glede lastninskih pravic slednjih. Ceprav v Pogodbah EU ali Listini ni
izrecne doloc¢be, podobne ¢lenu 34 EKCP, se mora isto nacelo uporabljati v pravu Unije, pa naj so
zadevne pravne osebe drzave cClanice, drzave neclanice ali pa vladne organizacije ali subjekti enih ali
drugih.

37. V zvezi z drugo tocko je iz sodne prakse Evropskega sodisc¢a za clovekove pravice razvidno, da je
treba za ugotovitev, ali je subjekt vladni ali nevladni, pazljivo presoditi konkretni dejanski in pravni
okvir. Komisija Zdruzenih narodov za mednarodno pravo je predlagala opredelitve ,drzave“, ki
obsegajo organizacije ali institucije drzave ali druge subjekte, ki opravljajo dejanja v izvrSevanju
suverene oblasti, vklju¢no z drzavnimi podjetji ali drugimi subjekti, ki opravljajo poslovne transakcije.
Sodi$ce je razsodilo® tudi o pojmu drzave, ko je $telo, da je mogoce ukrep pomodi, ki ga je sprejelo
javno podjetje, na podlagi okolis¢in in konteksta, ki vkljucujejo vezi med podjetjem in drzavo, pripisati
drzavi; zgolj dejstvo, da je javno podjetje kapitalska druzba, na podlagi obicajnega prava ne preprecuje
tega, da bi ukrep pomodi, ki ga sprejme tako podjetje, lahko pripisali drzavi. Splo$no sodisce prav tako
ni upostevalo dejstva, da ima iranska vlada, Ceprav je zdaj delez drzave v Bank Mellat le 20 % in v Bank
Saderat Iran 33 %, Se vedno prevladujo¢ vpliv, saj so delezi drugih delni¢arjev mocno razprseni.

38. Kon¢no, Svet navaja, da se je njegov ugovor nedopustnosti na prvi stopnji nanasal na vse razloge, ki
sta jih uveljavljali banki, saj sta s tozbama zeleli doseci razglasitev ni¢nosti sklepov Sveta o odreditvi
zamrznitve njunih sredstev, kar je pomenilo poseg (¢eprav upravicen) v temeljno pravico do uzivanja
lastnine.

39. Banki navajata, prvi¢, da je Splo$no sodis¢e kot dejstvo, ki ga ni mogoce izpodbijati s pritozbo,
ugotovilo, da nista pojavna oblika iranske drzave.

40. Drugic, te dejanske ugotovitve so bile vsekakor pravilne. Noben od predlozenih dokazov ni kazal na
kaj ve¢ kot manjsinsko udelezbo drzave. Poleg tega Svet napacno razlaga opredelitev ,drzave®, ki jo je
opravila Komisija za mednarodno pravo. Ta organ je namre¢ navedel, da so subjekti, ki opravljajo
poslovne transakcije, teoreti¢no lahko pojavna oblika drzave, ¢e opravljajo vladne funkcije — banki pa
takih funkcij ne opravljata. Zadeva Stardust ni upo$tevna, saj ni dokazano, da bi katera od bank
delovala po navodilih iranske drzave. Poleg tega je v zadevi Bank Mellat vrhovno sodis¢e Zdruzenega
kraljestva potrdilo, da banke ne nadzoruje vlada in da ni pojavna oblika drzave.*

20 — Sodba Francija/Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294 (v nadaljevanju: Stardust), tocke od 55 do 57).

21 — Bank Mellat (pritoznica) proti Her Majesty’s Treasury (nasprotna stranka v pritozbenem postopku) ($t. 1) in ($t. 2), [2013] UKSC 38,
tocka 66, in [2013] UKSC 39, tocke 15, 16 in 32.
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41. Tretji¢, banki menita, da Splo$no sodi$Ce ni napa¢no uporabilo prava, s tem ko je razsodilo, da
pojavne oblike drzav neclanic lahko uveljavljajo varstvo in jamstva, povezana s temeljnimi pravicami.
Listina zagotavlja pravice ,vsakomur”. Prav tako ni treba nacela, na katerem temelji ¢len 34 EKCP,
uporabljati v pravu Unije. V razlagi k ¢lenu 47 Listine (,Pravica do u¢inkovitega pravnega sredstva in
nepristranskega sodi$¢a“) je jasno navedeno, da je varstvo v pravu Unije $irSe kot na podlagi EKCP.
Sodisce je poleg tega sistemati¢no priznavalo pravico drzav clanic do obrambe v postopku pred njim.

42. Konc¢no, tudi ¢e bi Splosno sodis¢e napa¢no ugotovilo dejansko stanje in napa¢no uporabilo pravo,
to ne bi vplivalo na izid v izpodbijanih sodbah. Stalis¢e Sveta temelji na sklicevanju bank na lastninsko
pravico na prvi stopnji. Vendar se je to nanasalo le ta tretji tozbeni razlog v obeh zadevah, ki ga
Splosno sodis¢e ni preucilo. Razlogi, zaradi katerih je Splosno sodisce razglasilo ni¢nost izpodbijanih
aktov, so bili vsi povezani s krsitvijo procesnih zahtev, ki so bile uveljavljane zunaj obsega clovekovih
ali temeljih pravic, za take zahteve pa Sodi$¢e priznava, da se nanje drzave clanice lahko sklicujejo.

43. Ne strinjam se s trditvijo Sveta, da drzave (in njihove pojavne oblike) ne morejo uzivati temeljnih
pravic.

44. 7di se, da ne ¢len 34 EKCP ne zadeva Stardust nista upostevna. Splosno sodis¢e je pravilno
poudarilo, da je ¢len 34 EKCP procesno pravilo s posebnim namenom v postopku pred Evropskim
sodis¢em za clovekove pravice, ne pa izraz splo$nega nacela, ki bi se torej uporabljalo v vsem pravu
Unije.” To, ali je odobritev pomo¢i mogoce pripisati drzavi ¢lanici, pa nima vpliva na to, ali je treba
subjekt, ki odobri pomoc, $teti kot pojavno obliko drzave za druge namene.

45. Dalje, kot sta poudarili banki, so se razlogi, zaradi katerih je Splosno sodisce razglasilo ni¢nost
izpodbijanih aktov, nanasali na procesne zahteve, na katere se lahko ne glede na svoj polozaj sklicuje
katera koli stranka, proti kateri so sprejeti omejevalni ukrepi. Ali sta banki bili pojavna oblika iranske
drzave, zato ne vpliva na veljavnost razlogov za razglasitev ni¢nosti.*

46. Koncno, trditev Sveta, da je Splosno sodi$¢e napacno uporabilo pravo, ko je razsodilo, da instituciji
nista dokazali, da sta banki pojavna oblika drzave, je brezpredmetna. V skladu z ustaljeno sodno prakso
ocitki, ki se nanasajo na odvecni del obrazlozitve sodbe, ne morejo biti podlaga za razveljavitev te
sodbe.” Kot je razvidno iz izpodbijanih sodb,” je Splosno sodis¢e to, ali sta banki dejansko bili
pojavna oblika iranske drzave, presojalo le zaradi celovitosti, potem ko je zavrnilo trditev Sveta, da se
banki ne moreta sklicevati na varstvo in jamstva, povezana s temeljnimi pravicami.

47. V teh okoli¢inah ni treba obravnavati trditve bank, da Svet izpodbija ugotovitev Splo$nega sodisca
o dejanskem stanju.

Obveznost obrazlozZitve

48. Splosno sodid¢e je menilo,” da je treba upostevati razloge, navedene v izpodbijanih aktih, in tri
predloge za sprejetie omejevalnih ukrepov, ki jih je bankama poslal Svet. Omejevalni ukrepi so
temeljili na predlogih. Vendar so bili tretji predlog v primeru Bank Mellat in vsi trije predlogi
v primeru Bank Saderat Iran posredovani $ele po vlozitvi tozb, tozbeni razlogi pa spremenjeni, tako da
so zajemali Sklep 2010/644 in Uredbo $t. 961/2010. Zato bi jih bilo mogoce upostevati le za presojo
zakonitosti Sklepa 2011/783, Izvedbene uredbe $t. 1245/2011 in Uredbe §t. 267/2012.

22 — Glej tudi tocko 61 sklepnih predlogov generalnega pravobranilca Y. Bota v zadevi Svet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
(C-348/12 P, EU:C:2013:470 (v nadaljevanju: Kala Naft)).

23 — Glej na splosno tocke od 57 do 75 sklepnih predlogov generalnega pravobranilca Y. Bota v zadevi Svet/Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:470).

24 — Glej na primer sodbo Komisija/Kvaerner Warnow Werft (C-181/02 P, EU:C:2004:271, tocka 49).
25 — Glej uvodne besede v tocki 42 sodbe Bank Mellat (T-496/10, EU:T:2013:39) in tocko 40 sodbe Bank Saderat Iran (T-494/10, EU:T:2013:59).
26 — Glej sodbi Bank Mellat (T-496/10, EU:T:2013:39, tocke od 63 do 65) in Bank Saderat Iran (T-494/10, EU:T:2013:59, tocke od 61 do 63).
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49. V zvezi z Bank Mellat” je Splo$no sodi$c¢e navedlo skupaj sedem razlogov za sprejetje omejevalnih
ukrepov (pri ¢emer so bili prvi Stirje navedeni v izpodbijanih aktih, zadnji trije pa v dveh predlogih,
posredovanih 13. septembra 2010):

(i) glede na Sklep 2010/413 in Izvedbeno uredbo st. 668/2010 je banka v drzavni lasti;

(i) vkljucena je v mrezZo, ki podpira in spodbuja iranski jedrski program in program balisti¢nih raket;

(iii) zagotavljala je bancne storitve subjektom, ki so na seznamu ZN in Unije, subjektom, ki delujejo
v njihovem imenu ali po njihovih navodilih, ali subjektom, ki jih ti nadzirajo ali so v njihovi lasti;

(iv) je mati¢na druzba FEE Bank, ki je na seznamu RVSZN 1929;

(v) zagotavlja banc¢ne storitve za IOJE in druzbo Novin, za kateri so veljali omejevalni ukrepi
Varnostnega sveta;

(vi) upravlja ban¢ne racune visokega vodstva AIO in osebe, ki je odgovorna za nakupe Irana;

(vii) vsaj od leta 2003 je omogocala pretok milijonov dolarjev za iranski jedrski program.

50. Splosno sodisce je ugotovilo, da so razlogi pod (i), (iv) in (v) — ne pa tudi razlogi pod (ii), (iii),
(vi) in (vii) — dovolj natan¢ni, da ustrezajo zahtevam sodne prakse, namre¢, da zadevni osebi dajejo
dovolj informacij za ugotovitev, ali je akt utemeljen ali pa vsebuje napake, Sodis¢u pa za to, da preveri

njegovo zakonitost.

51. V primeru Bank Saderat Iran® je bilo nastetih pet razlogov (prvi Stirje so bili navedeni
v izpodbijanih aktih, peti pa le v tretjem predlogu uvrstitve, ki je bil posredovan kot priloga k dupliki):

(i) banka je v lasti iranske drzave (94 % ali ,,v delni lasti“, glede na razli¢ne akte);

(ii) zagotavljala je financ¢ne storitve subjektom, ki opravljajo storitve za iranski jedrski program in
program balisti¢nih raket, vklju¢no s subjekti, ki so na seznamu RVSZN 1737;

(iii) marca 2009 je $se vedno upravljala placila in akreditive OOI in druzbe Iran Electronics Industries
J )
(v nadaljevanju: IEI), za kateri so veljali omejevalni ukrepi;

(iv) leta 2003 je upravljala akreditive druzbe MEC, ki je bila povezana z iranskim jedrskim
programom;

(v) zagotavljala je financne storitve druzbi SIG.

52. Splo$no sodi$ce je ugotovilo, da so razlogi pod (i), (iii), (iv) in (v) dovolj natan¢ni. Stelo je, da razlog
pod (ii) ni splosna trditev, dopolnjena in ponazorjena z nadaljnjimi razlogi, ampak samostojen razlog in
prevec sploSen, saj ne navaja subjektov, za katere so bile opravljene financ¢ne storitve.

53. Zato je Svet z razlogi pod (ii), (iii), (vi) in (vii) v zvezi z Bank Mellat in z razlogom pod
(ii) v primeru Bank Saderat Iran krsil obveznost obrazlozitve in posredovanja bankam gradiva, na
katerega se je skliceval proti njima.*

27 — Glej sodbo Bank Mellat (T-496/10, EU:T:2013:39, toc¢ke od 66 do 67).
28 — Glej sodbo Bank Saderat Iran (T-494/10, EU:T:2013:59, tocke od 64 do 73).
29 — Glej sodbi Bank Mellat (T-496/10, EU:T:2013:39, tocka 77) in Bank Saderat Iran (T-494/10, EU:T:2013:59, tocka 73).
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54. Svet navaja, da je Splo$no sodi$ce napacno uporabilo pravo, s tem ko je v obrazlozitvah upostevalo
vsak element loc¢eno, namesto da bi jih upostevalo kot celoto, in je tako napacno sklenilo, da so razloga
pod (ii) in (iii) v primeru Bank Mellat in razlog pod (ii) v primeru Bank Saderat Iran presplo$ni, da bi
izpolnili obveznosti obrazlozitve. Razlogi so povsem jasno medsebojno povezani: v primeru Bank
Mellat je v razlogu pod (iii) (banc¢ne storitve subjektom, ki so na seznamu ZN in Unije) natan¢neje
opisana mreza ravnanj, omenjena v razlogu pod (ii); v primeru Bank Saderat Iran razloga pod (iii) in
(iv) (upravljanje placil in akreditivov OOI in druzbe IEI, in v imenu MEC) natancneje dolocata
ravnanje iz razloga pod (ii) (financ¢ne storitve subjektom, ki opravljajo storitve za iranski jedrski
program in program balisti¢nih raket, vklju¢no s subjekti, ki so na seznamu ZN). Gledano skupno so
razlogi tako omogocili bankama, da ugotovita, ali so izpodbijani akti utemeljeni ali pa vsebujejo
napake, in sodis¢u, da preveri njihovo zakonitost. Ceprav subjekti s seznama niso bili navedeni
z imenom, bi lahko banki primerjali sezname ZN in Unije z lastnimi seznami strank. Isto velja za
razlog pod (vi) v primeru Bank Mellat (upravljanje ban¢nih ra¢unov visokega vodstva AIO in osebe, ki
je odgovorna za nakupe).

55. Komisija se strinja, da je treba razloge presojati skupno v njihovem kontekstu (vklju¢no
z upostevnimi seznami ZN oseb, ki jim banki ne bi smeli zagotavljati storitev). Ni treba, da vsak razlog
lo¢eno izpolnjuje vse zahteve glede obveznosti obrazlozitve. Ce so vsi razlogi skupno bankama
omogocali ugotoviti, da je stranka uvr§¢ena na seznam, in ugotoviti, ali so izpodbijani akti utemeljeni,
ne vsebujejo napak in dajejo dovolj informacij, da lahko sodiS¢e preveri zakonitost uvrstitve na
seznam, Svet ni mogel krsiti svoje obveznosti obrazlozitve.

56. Zdruzeno kraljestvo se sklicuje na navedbo Sodis¢a v zadevi Kadi II: ,Ce ob upostevanju
preventivnosti zadevnih omejevalnih ukrepov sodis¢e Unije v okviru nadzora zakonitosti izpodbijane
odlocbe [...] presodi, da je vsaj eden od razlogov [...] dovolj natanc¢en in konkreten, da je utemeljen in
da sam po sebi pomeni zadostno osnovo za utemeljitev te odlocbe, potem to, da drugi od teh razlogov
to niso, ne bi moglo upraviciti razglasitve ni¢nosti navedene odlocbe. [...]“*

57. Banki menita, da je nujno, da se razlogi obravnavajo posami¢no in da tistih, ki so presplo$ni, ne bi
smelo biti dovoljeno upostevati pri presoji morebitne napake pri presoji.

58. Bank Mellat trdi, da je bilo v njeni zadevi za razloge pod (ii), (iii), (vi) in (vii) pravilno ugotovljeno,
da preve¢ splo$ni. Razloga pod (ii) (mreza, ki podpira in spodbuja iranski jedrski program in program
balisticnih raket) in (iii) (storitve subjektom, ki so na seznamu, subjektom, ki delujejo v njihovem
imenu ali po njihovih navodilih, ali subjektom, ki jih ti nadzirajo ali so v njihovi lasti) ne vsebujeta
nobenih podrobnosti. Za ugotovitev, za katere stranke bi morda lahko $lo, bi morala banka prek
daljsega obdobja preveriti ne le imena subjektov, ki so na seznamu ZN in Unije, ampak tudi imena
»subjektov, ki delujejo v imenu ali po navodilih subjektov, uvrs¢enih na seznam, ali subjektov, ki jih ti
nadzirajo ali so v njihovi lasti“, Cesar ni mogoce ugotoviti iz seznamov samih in kar bi lahko bilo
Steviléno prakti¢no neomejeno. Ker je Svet moral vedeti, za katere subjekte gre, bi jih mogel in moral
navesti. Tako sta razloga pod (ii) in (iii) ne glede na to, ali se ju obravnava loc¢eno ali skupno, prevec¢
splosna. V zvezi z razlogom pod (vi) (upravljanje ban¢nih racunov visokega vodstva AIO in osebe, ki
je odgovorna za nakupe) je edina trditev Sveta, da so bancni arhivi vsebovali podatke o delodajalcih
strank, vendar ni predlozenih dokazov. Ker Svet ne omenja razloga pod (vii), je treba Steti, da se
strinja, da je bil razlog prevec splosen.

30 — Sodba Komisija/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P in C-595/10 P, EU:C:2013:518 (v nadaljevanju: Kadi II), tocka 130).
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59. Bank Saderat Iran navaja podobne trditve. Dodaja, da v zvezi z razlogoma pod (iii) (upravljanje
placil in akreditivov OOI in druzbe IEI) in (iv) (upravljanje akreditivov druzbe MEC) ni bilo nikakrsne
navedbe, ali so subjekti uvrsceni na taksativni seznam, splosnost pa je podkrepilo dejstvo, da je bilo za
subjekte s seznama ZN navedeno, da so ,med“ subjekti, na katere se nanasa razlog pod (ii) (financne
storitve subjektom, ki opravljajo storitve za iranski jedrski program in program balisti¢cnih raket,
vklju¢no s subjekti, ki so na seznamu RVSZN 1737).

60. Menim, da je stali$Ce institucij in Zdruzenega kraljestva naceloma pravilno: ¢e so razlogi podani
zaporedno, jih je treba upostevati skupno, saj lahko zaporedni razlogi drug za drugega pomenijo
podporo in razlago. To toliko bolj velja za razloge, navedene v izpodbijanih aktih samih, ki so za vsako
banko vsebovani v eni sami tocki. Vendar to velja tudi za razloge, ki so navedeni loceno (kot po eni
strani tisti v izpodbijanih aktih po eni strani in po drugi strani tisti v vseh predlogih uvrstitve, ki so
bili pravoc¢asno posredovani), saj je jasno, da sta instituciji dolzni podati obrazlozitev, ki bo — ¢e se
uposteva v kontekstu — dala dovolj informacij strankam, ki so z njo prizadete, in sodis¢u Unije.*
Vendar, kot je pravilno poudarilo Zdruzeno kraljestvo, zadostuje, da je pravilno naveden en tak razlog.

61. Tako bi se strinjala, da v obeh primerih razlog pod (ii), ¢eprav je, gledano samostojno, zares
splosen, postane dolocnejsi s pozneje navedenimi razlogi (razloga pod (v) in morda (vi) v primeru
Bank Mellat in razlogi pod (iii), (iv) in (v) v primeru Bank Saderat Iran) in bi ga bilo treba presojati
v povezavi z njimi. Splo$no sodisCe je zato v svojem pristopu k presoji obveznosti obrazlozitve
napacno uporabilo pravo.

62. Zato v primeru Bank Saderat Iran razlog pod (ii) (storitve subjektom, ki opravljajo storitve za
iranski jedrski program in program balisticnih raket, vklju¢no s subjekti, ki so na seznamu
RVSZN 1737) v povezavi z razlogi pod (iii), (iv) in (v), v katerih so navedeni $tirje konkretni subjekti,
ni preve¢ splosen. Prav tako v tem okviru dejstvo, da je bilo za subjekte s seznama ZN navedeno, da so
,med*“ subjekti, na katere se nanasa razlog pod (ii), ne vodi do negotovosti. Ceprav je z razlogi pod (iii),
(iv) in (v) nedvomno pojasnjen razlog pod (ii), pa slednji nicesar ne dodaja prej$njim in niCesar ne
pojasnjuje. Ceprav menim, da bi moralo Splo$no sodis¢e upostevati, da je razlog pod (ii) zagotovil
okvir za razloge pod (iii), (iv) in (v), za katere je ugotovilo, da so zadostni, ta napaka v pristopu ne
more upraviciti razveljavitve izpodbijane sodbe.

63. Kar zadeva Bank Mellat, se z njo strinjam, da razlog pod (iii) (storitve subjektom, ki so na seznamu,
subjektom, ki delujejo v njihovem imenu ali po njihovih navodilih, ali subjektom, ki jih ti nadzirajo ali
so v njihovi lasti) ne opredeljuje natan¢neje razloga pod (ii) (mreza, ki podpira in spodbuja iranski
jedrski program in program balisti¢nih raket). Ceprav za banko ne bi bilo pretirano tezko ugotoviti, ali
so med njenimi strankami subjekti, ki so dejansko na seznamu, pa bi se lahko preverjanje, ali so med
njimi subjekti, ki delujejo v imenu ali po navodilih takih oseb oziroma so v njihovi lasti ali jih ti
nadzirajo, v praksi ob negativhem izidu prvega preverjanja izkazalo kot pretirano tezko. Poleg tega je
Svet domnevno vedel, na katere subjekte se sklicuje, in bi lahko sporocil njihovo identiteto. Ker tega ni
naredil, ni zagotovil dovolj podatkov, da bi lahko banki uc¢inkovito izvrsevali svojo pravico do obrambe
in da bi lahko Splosno sodiS¢e opravilo uc¢inkovit sodni nadzor. Res je, da sta se v obravnavanih
zadevah banki odlocili, da bosta izpodbijali svojo uvrstitev, vendar to ne more zanikati dejstva, da
lahko pomanjkanje podatkov morebitni tozeci stranki otezi sprejetje te odlocitve ali (v okviru takega
izpodbijanja) dokaz neresnic¢nosti trditve, da je splosno dolocena.

64. Vendar je Splosno sodisce ugotovilo, da je razlog pod (v) (storitve za IOJE in druzbo Novin)
zadosten, Bank Mellat pa te ugotovitve ni izpodbijala. Na nacin, ki je primerljiv s polozajem Bank
Saderat Iran, je mogoce tako za razloge pod (ii), (iii) in (v), ¢e se obravnavajo skupno, Steti, da
izpolnjujejo obveznost obrazlozitve, Ceprav razloga pod (ii) in (iii) sama k obrazlozitvi ne moreta
dodati — in zadnji dejansko ne doda — nicesar uporabnega.

31 — Glej sodbo Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, tocki 70 in 71).
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65. Glede razloga pod (vi) (upravljanje ban¢nih racunov visokega vodstva AIO in osebe, ki je
odgovorna za nakupe) se strinjam, da bi moral Svet, da bi lahko uspel s to trditvijo, podkrepiti svojo
navedbo, da so bili v ban¢nih arhivih vsebovani podatki o delodajalcih strank. Poleg tega je vprasanje
o tem, ali so bili taki podatki vkljuceni, dejansko vprasanje, o katerem Sodi$Ce v okviru pritozbe ne
more odlocati. Kon¢no, kot poudarjata banki, Svet oc¢itno ne izpodbija ugotovitve, da je bil razlog pod
(vii) prevec splosen.

66. Ceprav se strinjam z navedbo Sveta glede potrebe po skupni presoji razlogov, pa mislim, da v zvezi
s tem ni navedel nobenih razlogov za razveljavitev izpodbijanih sodb.

Dostop do spisa

67. Svet je po prvi uvrstitvi bank na seznam 26. julija 2010 in pred ponovno preucitvijo teh uvrstitev
25. oktobra 2010 posredoval dva predloga uvrstitve, ki sta ju predlozile drzave clanice: Bank Mellat
13. septembra 2010 in Bank Saderat Iran 28. oktobra 2010. Tretji predlog uvrstitve je bil posredovan
na prvi stopnji kot priloga k dupliki, vlozeni junija 2011. Vendar sta morali banki vloziti pisna stalisca
glede Sklepa 2010/413 in Izvedbene uredbe st. 668/2010 do 15. septembra 2010.

68. V izpodbijanih sodbah® je Splosno sodis¢e ugotovilo, da so bili tretji predlog v primeru Bank
Mellat in vsi trije predlogi v primeru Bank Saderat Iran posredovani zZe po izteku roka za predlozitev
pisnih stalis¢ glede Sklepa 2010/413 in Izvedbene uredbe s$t. 668/2010 in po sprejetju Sklepa
2010/644 in Uredbe $t. 961/2010. Nato je navedlo, da se Svet opira na informacije, ki jih je drzava
Clanica predlozila za sprejetje omejevalnih ukrepov, kadar mora pred sprejetiem teh ukrepov
zagotoviti, da je zadevne informacije mogoce pravocasno posredovati zadevnemu subjektu, da lahko ta
ustrezno oblikuje svoje stalis¢e. V teh zadevah banki nista imeli te moznosti glede predlogov, ki so bili
posredovani po 15. septembru 2010.

69. Svet v pritozbi navaja, da je Splosno sodisce ob uporabi sodne prakse, v skladu s katero mora biti
subjekt s seznama seznanjen s predlozenim gradivom in mu mora biti omogoceno, da glede njega
pravocasno uveljavlja svoje stali§¢e,” napac¢no sklenilo, da bi bilo treba predloge uvrstitve, ki so ga
podale drzave clanice, posredovati bankama. Ta sodna praksa je izhajala iz casa, ko se za uvrstitev
vkljucenih oseb in subjektov niso navajali nobeni posebni razlogi. Taki razlogi so zdaj podani; tako ni
upraviceno zahtevati, da se predlogi uvrstitve posredujejo loceno, ¢e so vkljuceni v obrazlozitev, niti
jih ni treba posredovati loc¢eno, ¢e niso vkljuceni, ker se ne more $teti, da se je Svet nanje skliceval.
Splos$no sodisce bi moralo namesto tega uporabiti sodno prakso, v skladu s katero velja, da kadar so
sporoc¢ene dovolj natanc¢ne informacije, ki zadevnemu subjektu omogocajo, da primerno predstavi
stalisCe o elementih, predloZzenih proti njemu, spostovanje pravice do obrambe ne pomeni obveznosti,
da ta institucija na lastno pobudo omogoci vpogled v dokumentacijo v spisu.* Vsekakor pa so bile
informacije v navedenih razlogih zadostne, da so bankama omogocile predstaviti njuno stalisce.

70. Zdruzeno kraljestvo navaja sodbo Kadi II:* ,[...] se na podlagi pravice do obrambe in pravice do
ucinkovitega sodnega varstva zahteva, da pristojni organ Unije zadevni osebi posreduje [...] vsaj
obrazlozitveni memorandum [...], to pa zato, da se tej osebi omogoci obramba njenih pravic [...]“
V skladu s to sodbo je treba posredovati obrazlozitev in ne predloga uvrstitve. Predlog uvrstitve bi bil
pomemben, le ¢e bi se razlikoval od obrazlozitve.

32 — Glej sodbi Bank Mellat (T-496/10, EU:T:2013:39, tocke od 78 do 96) in Bank Saderat Iran (T-494/10, EU:T:2013:59, tocke od 74 do 90).
33 — Sodba Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran/Svet (T-228/02, EU:T:2006:384 (v nadaljevanju: OMPI), tocka 93).

34 — Sodba Bank Melli Iran/Svet (T-390/08, EU:T:2009:401, toc¢ka 97).

35 — Sodba Kadi II (C-584/10 P, C-593/10 P in C-595/10 P, EU:C:2013:518, tocka 111).
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71. Banki navajata, da se Svet v nacelu moti. Sporno gradivo ,se [...] kar najobsezneje sporo¢[i] hkrati
s sprejetiem prvega sklepa o zamrznitvi sredstev ali takoj, ko je mogoce po njem“.* Ne dejstvo, da so
bili v spisih vsebovani le predlogi uvrstitve, ne trditev, da ti predlogi bankama ne bi koristili, ne
odvezeta Sveta obveznosti, da jih zagotovi. Banki — in ne Svet — bi morali presoditi, kaj je pomembno
za predlozitev stalis¢. Poleg tega so bile v predlogih uvrstitve vsebovane trditve, ki jih ni bilo
v obrazlozitvi, ki bi morala biti posredovana, in bile so edino gradivo v spisu, zaradi cesar
posredovanje ne bi smelo biti zavrnjeno, kot je bilo, ko je bilo zahtevano. Subjekt, ki je na seznamu,
ne more izpodbijati presoje Sveta brez posredovanja gradiva, ki je podlaga zanj. V teh zadevah se je
obrazlozitev razlikovala od predlogov uvrstitve in banki nista poznali vsebine spisa Sveta do takrat, ko
je postopek ze tekel.

72. Banki se sklicujeta na sodbo Kadi II in trdita, prvi¢, da iz ustaljene sodne prakse Sodisca izhaja, da
ima subjekt s seznama pravico do dostopa do spisa® in do vsega gradiva, na katero se je skliceval Svet,
ko se je odlocal o njegovi uvrstitvi na seznam. Svet ne trdi, da posredovanja ni bilo zaradi zaupnosti.
V okolis¢inah gospoda Kadija (ki so ga Ze dolod¢ili ZN, uvrstitev na seznam Unije pa je pomenila
»naknadni“ ukrep) zadostuje posredovanje obrazlozitvenega memoranduma ZN. Tu pa je Unija
uporabila lastno pristojnost za sankcioniranje in bi morala posredovati vse gradivo.

73. Ce pravilno razumem ta problem, Svet sprasuje, ali je Splosno sodis¢e pravilno stelo, da je to, da
bankama niso bili posredovani predlogi uvrstitve, ki so jih podale drzave ¢lanice, tako da bi se jima
omogocila predlozitev stali$¢ o teh predlogih, pomenilo krsitev njune pravice do obrambe.

74. Ni sporno, da so bili vsi predlogi uvrstitve v kon¢ni fazi posredovali bankama, da nekateri niso bili
posredovani pravocasno, da bi lahko bila do 15. septembra 2010 predlozena stalis¢a glede Sklepa
2010/413 in Izvedbene uredbe $t. 668/2010 ali da — z izjemo enega — tisti, ki niso bili pravocasno
posredovani, dejansko niso vsebovali dokazov ali podatkov, ki bi presegali obrazlozitev izpodbijanih
ukrepov. Izjema je bil tretji predlog v primeru Bank Saderat Iran, v katerem je bilo navedeno, da je
banka zagotavljala financ¢ne storitve druzbi SIG, subjektu s seznama ZN in Unije. Tako bi lahko samo
glede te informacije zgodnejse posredovanje dejansko vplivalo na moznost predlozitve stalis¢.

75. Kljub temu se strinjam z bankama, da bi jima moral biti odobren dostop do vsega materiala
v spisu, na katerega se je skliceval Svet — e vsaj ni vseboval zaupnih podatkov® — dovolj zgodaj, da bi
lahko predlozili staliS$ca. Dokler nista imeli polnega dostopa vsaj do nezaupnega gradiva v spisu, na
katerem sta temeljili njuni predlagani uvrstitvi na seznam, nista mogli biti prepricani, da so njuna
stalisca popolna.

76. Prav tako ni bil Svet tisti, ki je lahko odlocil, katere informacije so bile pomembne za namen
pripomb bank.* To, da predlogi — razen sklicevanja na druzbo SIG v tretjem predlogu v primeru
Bank Saderat Iran — ki niso bili posredovani pravocasno, niso vsebovali informacij, ki bankama ne bi
bile ze poznane, ne more upraviciti njihovega nerazkritja ali zamud pri njihovem posredovanju. Banki
tega nista mogli vedeti, dokler predlogov nista videli.

36 — Sodba OMPI (T-228/02, EU:T:2006:384, tocka 137).

37 — Sodbi Svet/Fulmen in Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775 (v nadaljevanju: Fulmen), tocka 60) in Kadi II (C-584/10 P, C-593/10 P in
C-595/10 P, EU:C:2013:518, tocka 99).

38 — Zdi se, da se v obravnavanih zadevah s predlogi uvrstitve ne porajajo vprasanja zaupnosti, ki bi lahko upravi¢ila oklevanje glede njihovega
posredovanja. Vsebujejo le informacije o razlogih za uvrstitev bank, kot so navedeni v izpodbijanih sodbah (tocki 49 in 51 zgoraj; glej dalje
tocko 147 in naslednje spodaj).

39 — Ne izklju¢ujem moznosti, da se Svet odlo¢i sklicevati le na nekatere informacije v spisu, ¢e je ocenil, da zadostujejo za utemeljitev
obrazlozitve za uvrstitev bank. Vendar bi $lo v tem primeru za krsitev pravice bank do obrambe, ¢e bi se Svet pozneje, v primeru sodnega
izpodbijanja, odlocil sklicevati na druge informacije, ki niso bile razkrite in glede katerih banki torej nista imeli priloznosti za podajo
pripomb.
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77. Kon¢no, iz sodne prakse, ki jo navaja Svet sam, je razvidno, da ,mora Svet [...] na podlagi zahteve
zainteresirane stranke omogociti dostop do vseh nezaupnih upravnih dokumentov v zvezi z zadevnim
ukrepom*,* Svet pa je v tozbenih predlogih na prvi stopnji navedel, da sta banki zahtevali nadaljnje
informacije o spisu. Menim, da ,nacelo soglasja organa izvora“, na katero se je Svet skliceval v teh
tozbenih predlogih, ni pa ga uveljavljal v pritozbi, za namen spostovanja pravice do obrambe subjekta,
katerega sredstva naj bi se zamrznila, ne more prenesti lastnosti zaupnosti na dokument, katerega edina
vsebina se nanasa na ravnanje ali domnevno ravnanje zadevnega subjekta. Taka vsebina v odnosu do
tega subjekta ne more biti zaupna.

78. Zato menim, da trditev Sveta v tem pogledu ni prikazala napa¢ne uporabe prava v izpodbijanih
sodbah.

Napake pri presoji, ki jo je opravil Svet

79. V okviru prvega tozbenega razloga na prvi stopnji sta banki trdili, da Svet ni opravil dejanske
presoje okolis¢in primera, temvec le sprejel predloge, ki so jih predlozile drzave clanice, ta napaka pa
je vplivala tako na prvotno presojo kot na redno ponovno preucitev omejevalnih ukrepov.

80. V zvezi s to trditvijo* je Splosno sodi$¢e poudarilo, da se mora Svet prepri¢ati o upravi¢enosti
izpodbijanih aktov. Pri sprejetju prvega akta mora preuciti upostevnost in utemeljenost informacij in
dokazov, ki mu jih je predlozila drzava clanica v smislu ¢lena 23(2) Sklepa 2010/413. Pri sprejetju
poznejsih aktov, ki se nanasajo na isti subjekt, mora ponovno preuciti nujnost ohranitve ukrepov ob
upostevanju staliS¢ tega subjekta. V obravnavanih zadevah ni ni¢ kazalo na to, da je Svet pred
sprejetiem prvih aktov o uvrstitvi bank preveril upostevnost in utemeljenost predlozenega gradiva;
nepravilne trditve glede drzavnega lastnistva namrec kazejo, da tako preverjanje ni bilo opravljeno.
Tako ,Svet pri sprejetju Sklepa 2010/413 in Izvedbene uredbe $t. 668/2010 ni spostoval obveznosti
preucitve [upostevnosti] in utemeljenosti podatkov in dokazov, ki se nanasajo na tozeco stranko in so
mu bili predlozeni, zaradi cCesar so ti akti nezakoniti“. Vendar je Svet v poznejsih aktih popravil
nepravilne trditve in odgovoril na staliSca bank ter izkazal, da je ponovno preucil okolis¢ine ob
upostevanju teh stalisc.

81. Vendar Splos$no sodi$¢e ni podrobno navedlo, na katerih razlogih za razglasitev nic¢nosti iz
¢lena 263, drugi odstavek, PDEU (nepristojnost, bistvena krsitev postopka, krsitev Pogodb ali katerega
koli pravnega pravila, ki se nanasa na njuno uporabo, ali zloraba pooblastil) je utemeljilo svojo
ugotovitev, da so prvi akti nezakoniti. Stranke so na zahtevo Sodi$¢a v pritozbenem postopku
predstavile svoja stalis¢a v zvezi s tem.

82. Svet navaja, da je Splosno sodi$Ce napacno uporabilo pravo, s tem ko je navedlo, da mora pri
sprejetju prvega akta, s katerim so uvedeni omejevalni ukrepi, presojati upostevnost in utemeljenost
informacij in dokazov, ki so jih predlozile drzave clanice. Kaksno gradivo bi moralo biti predlozeno
v dokaz, da je prislo do takega preverjanja? Dalje, dokazi, da banki podpirata iransko Sirjenje jedrskega
orozja, so izhajali iz zaupnih virov, do katerih ¢lani Sveta kot celote niso imeli dostopa; takega
preverjanja niso mogli opraviti in ugotovitev, da tega niso storili, torej ni pomembna.

83. Svet v zvezi s pravno podlago za razglasitev nicnosti ugotavlja, da je tozbeni zahtevek bank temeljil
na razlogih, ki spadajo v okvir ,bistvene krsitve postopka“. Vendar pri napaki, ki jo je ugotovilo Splosno
sodi$ce, ni $lo za krsitev obveznosti obrazlozitve ali pravice do obrambe ali do ucinkovitega sodnega
varstva. Teh pravic ni mogoce uporabiti pred sprejetjem prvega sklepa o zamrznitvi sredstev; nujno je

40 — Sodba Bank Melli Iran/Svet (T-390/08, EU:T:2009:401, tocka 97).
41 — Glej sodbi Bank Mellat (T-496/10, EU:T:2013:39, tocke od 97 do 104) in Bank Saderat Iran (T-494/10, EU:T:2013:59, tocke od 91 do 98).
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ohraniti uc¢inek presenecenja, ki je klju¢en za ucinkovitost ukrepa.”” Pravici do obrambe in do
ucinkovitega sodnega varstva je mogoce krsiti le po sprejetju takega sklepa. Tako ali tako pa Sveta ne
zavezuje nikakr$na ,bistvena postopkovna zahteva“, da presodi upostevnost in utemeljenost podatkov,
ki so mu bili predlozeni v podporo predlogu za nalozitev omejevalnih ukrepov.*

84. Banki navajata, da Splosno sodi$¢e ni ugotovilo, da mora iz spisov izhajati, da so bila opravljena
preverjanja — ampak je ugotovilo le, da iz njih to ne izhaja. Svet ne zanika, da mora preuciti
upostevnost in utemeljenost podatkov in dokazov, ki so mu predlozeni, niti tega, da ni opravil
preverjanj; trdi, da tega ni mogel storiti zaradi skrbi za zaupnost. Splo$no sodisce se je pri ugotovitvi,
da Svet ni opravil nikakrénega dejanskega preverjanja, sklicevalo na neobstoj dokazov o tem. Ce so
domnevni dokazi izhajali iz zaupnih virov, do celote katerih Svet ni imel dostopa, je jasno, da niso
mogli biti preverjeni. Banki sta bili tako uvr$ceni na podlagi dokazov, ki jih avtor sklepa ni poznal in
ki niso bili dani na voljo ne njima ne Sodiscu.

85. V zvezi s pravno podlago za razglasitev nicnosti banki menita, da je Svet s tem, da ni presodil
upostevnosti in utemeljenosti informacij in bremenilnih dokazov, (i) storil ocitno napako pri presoji
in/ali krsil njuno pravico do obrambe (krsitev pravnega pravila v zvezi z uporabo Pogodb) in (ii) ni
predhodno presodil predloga uvrstitve (bistvena krsitev postopka).

86. V skladu s clenoma 20(1)(b) in 23(2) Sklepa 2010/413 je Svet odgovoren za uvrstitev tistih, katerih
sredstva je treba zamrzniti. Te odgovornosti ne more prenesti na drzave Clanice. Svet in drzave clanice
morajo lojalno sodelovati in zagotoviti, da so osebe, ki izpolnijo pogoje, vendar samo te osebe, uvrscene
v Prilogo II. Napaka v postopku evalvacije, ki je potreben za uporabo teh ¢lenov, pomeni krsitev
pravnega pravila v zvezi z uporabo Pogodb.

87. Obveznost Sveta bi bilo treba presojati tudi ob upostevanju sodbe Kadi II (C-584/10 P,
C-593/10 P in C-595/10 P, EU:C:2013:518), zlasti obveznost iz tock 114 in 115 te sodbe, (i) da pri
odlocitvi o ohranitvi vpisa na seznamu po pripombah navedenega posameznika ,skrbno in
nepristransko preizkusi [...] utemeljenost zatrjevanih razlogov [za uvrstitev subjekta ali posameznika]“
in (ii) da preuci, ali naj se od odbora za sankcije ZN in prek njega c¢lanice OZN, ki je predlagala
uvrstitev, zahteva posredovanje informacij ali dokazov ne glede na to, ali so zaupni, da se pristojnemu
organu Unije omogoci izpolnitev te obveznosti skrbne in nepristranske presoje. Vsaj nekaj tega gradiva
mora biti pozneje na voljo sodis¢u Unije, tako da se lahko v okviru ,nadzora zakonitosti razlogov, na
katerih temelji odlo¢ba o vpisu ali ohranitvi imena na seznamu® ,preprica, da ta odlocba, ki je za to
osebo posamicni akt, temelji na dovolj trdni dejanski osnovi“. Iz tocke 118 te sodbe je razvidno, da so
te obveznosti ,procesna jamstva“; torej morajo biti temeljne procesne zahteve iz clena 263 PDEU. Za
napako, ki jo ugotovi Splo$no sodisce, je treba Steti, da spada v okvir istega pravnega razloga za
razglasitev ni¢nosti kot krsitve obveznosti, na katere se je sklicevalo Sodis¢e v sodbi Kadi II

88. Vendar je po navedbah bank v zadevi Europiisch-Iranische Handelsbank/Svet* podprto druga¢no
sklepanje, da je Svet dolzan presoditi informacije in dokaze, ki so mu bili predlozeni v podporo
predloga uvrstitve, in da krsitve take obveznosti pomenijo ocitno napako pri presoji, ki jo je treba Steti
za krsitev pravnega pravila v zvezi z uporabo Pogodb.

42 — Sodba Kadi in Al Barakaat International Foundation/Svet in Komisija (C-402/05 P in C-415/05 P, EU:C:2008:461 (v nadaljevanju: Kadi I),
tocke od 338 do 341).

43 — Clen 3(4) Poslovnika Sveta dolo¢a: ,Na zac¢asni dnevni red se lahko uvrstijo le tocke, v zvezi s katerimi je bila dokumentacija poslana ¢lanom
Sveta in Komisiji najpozneje do dneva, ko se poslje ta dnevni red.“ Ne doloca pa, da so za sprejetje dolocenega sklepa zahtevani doloceni
dokumenti.

44 — Sodba Europiisch-Iranische Handelsbank/Svet (T-434/11, EU:T:2013:405, to¢ke od 166 do 170), na katero se je skliceval Svet v vprasanju
strankam (glej tocko 81 zgoraj).
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89. Vendar ni¢ od zgoraj navedenega ne preprecuje sklepanja, da je bila z opustitvijo Sveta krsena
pravica bank do obrambe, ki obsega obveznost, da zagotovi dostop do spisa in da seveda preveri, da so
bili v spisu vsebovani minimalne zahtevane informacije in dokazi. Krsitve pravice do obrambe so
krsitve splosnih pravnih nacel, ki so pravna pravila v zvezi z uporabo Pogodb.

90. Komisija se ne strinja s tem, da mora iz spisa Sodi$ca izhajati dokaz, da je Svet pred sprejetjem
zadevnih aktov preveril upostevnost in utemeljenost predlozenih dokazov. Prav tako nepravilna trditev
v spisu ne more biti pokazatelj, da preverjanje ni bilo opravljeno. Iransko $irjenje jedrskega orozja je po
naravi tajno, tako da morajo biti zbrani dokazi strogo zaupni zaradi preprecitve ogrozanja
mednarodnega sodelovanja in oseb, ki pridobivajo informacije. Ker mora Svet preverjanje teh
informacij prav tako opraviti zaupno, Splo$no sodi$¢e ne more ugotoviti, da preverjanja niso bila
opravljena. Poleg tega je uvrstitev bank objektivnho verodostojna: sta pomembni iranski banki pod
dejanskim nadzorom iranske vlade, ki sta mocno prisotni v mednarodnem okolju, ne zanikata, da
poslujeta z nekaterimi subjekti, ki so na seznamu, in uvrstil ju je Varnostni svet. Glede na to ni mogoce
trditi, da so se predstavniki drzav ¢lanic enostavno zanesli na predloge drugih drzav ¢lanic, ko so
sprejemali odlocitve v Svetu, na kar namiguje Splo$no sodisce.

91. Komisija se v zvezi s pravno podlago za razglasitev ni¢nosti strinja s Svetom in dodaja, da je
Splo$no sodisce v zadevi Europdisch-Iranische Handelsbank/Svet (T-434/11, EU:T:2013:405) podobno
trditev obravnavalo pod naslovom ,ocitna napaka pri presoji“. Upostevna pravna podlaga je bila torej
»krsitev Pogodb ali katerega koli pravnega pravila, ki se nanasa na njuno uporabo“. To, da Svet ni
presojal informacij, ki so mu bile predloZene v teh zadevah, ni vplivalo na pravico bank do obrambe,
onemogocilo sodnega nadzora ali krsilo katerega koli institucionalnega pravila v postopku odlo¢anja
Sveta.

92. Zdruzeno kraljestvo v zvezi s pravno podlago za razglasitev ni¢nosti meni, da je lahko razlog samo
skrsitev Pogodb ali katerega koli pravnega pravila, ki se nanasa na njuno uporabo®. Razlogovanje
Splos$nega sodis¢a se nanasa na nacin, kako je Svet sprejel sklep, ne pa na postopkovne vidike (kakr$na
sta obrazlozZitev ali pravica do izjave), do katerih je prislo po njenem sprejetju. Izpodbijani akti so
pravna pravila v zvezi z uporabo Pogodb. V drugih okolis¢inah, ko pristojni organ napacno uporabi
pravo, stori napako pri presoji dejstev ali prekoraci meje svojih pristojnosti, bo odlocitev razglasena na
ni¢no na podlagi napake pri presoji. Tako bi kakrsna koli napaka pri presoji pri uvedbi omejevalnih
ukrepov proti bankama pomenila krsitev pravnih pravil, s katerimi je dovoljena uvedba takih ukrepov.

93. Zdi se mi, da je treba najprej podati pojasnila glede podlage, na kateri je Splosno sodis¢e odlocilo,
da je posledica tega, da Svet ni spostoval ,obveznosti preucitve [upostevnosti] in utemeljenosti
podatkov in dokazov, ki se nanasajo na tozeCo stranko in so mu bili predlozeni®, da so ti prvi akti
»nezakoniti®.

94. Menim, da je lahko ta podlaga samo krsitev bistvene postopkovne zahteve ali krsitev pravnega
pravila v zvezi z uporabo Pogodb (v teh zadevah torej obveznosti za pravilno presojo dejstev). Zdi se,
da je Splosno sodisce, s tem ko je obravnavalo vprasanje pod splo$nim naslovom ,krsitev obveznosti
obrazlozitve, pravice do obrambe in pravice do ucinkovitega sodnega varstva®“, stelo, da se nanasa na
krsitev bistvene postopkovne zahteve.

95. Toda zdi se, da ni precedensa, v skladu s katerim bi lahko $teli, da predhodna presoja upostevnosti
in utemeljenosti informacij ali dokazov pred prvo uvrstitvijo — ki je naceloma sicer nadvse zazelena, ce
to dovoljujejo okolis¢ine — pomeni ,bistveno postopkovno zahtevo“ za sprejetje odlocitve. Ce bi bilo
tako, bi lahko kakrsna koli opustitev presoje vsega dostopnega gradiva v podporo razlogu za sprejetje
akta vodila do avtomati¢ne razglasitve nicnosti tega akta. Zato se zdi primernejsi pristop, da taka
opustitev lahko znatno poveca tveganje za napako pri presoji, ki bi nato pomenila krsitev pravnega
pravila v zvezi z uporabo Pogodb.
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96. Drug pristop bi bil, da bi $teli, da je to, da Svet ni temeljito preveril predloZenih predlogov
uvrstitve, krsilo pravico bank do obrambe. V skladu z ustaljeno sodno prasko je spostovanje pravice
do izjave v vseh postopkih, ki lahko vodijo do akta, s katerim se posega v polozaj osebe, temeljno
nacelo prava Unije, ki mora biti zagotovljeno tudi, ¢e ni nobenih posebnih pravil, in s katerim je
zahtevano, da so naslovniki odlo¢b, ki znatno posegajo v njihove interese, postavljeni v polozaj,
v katerem lahko ucinkovito izrazijo stali$¢a,” in ta pravica je bistvena postopkovna zahteva.* Ce Svet
ni sam presodil dokazov v podporo predlogom uvrstitve, je jasno, da banki nista mogli predstaviti
svojih stalis¢ o teh dokazih.

97. Vendar to, da pred sprejetiem prvega sklepa ni bila opravljena presoja upostevnosti in
utemeljenosti dokazov, ne more logicno vplivati na pravico do obrambe osebe, na katero se nanasa
sklep, razen ce je bila tej osebi dana pravica do izjave pred sprejetjem prvega sklepa (kar pa se
v obravnavani zadevi ni zgodilo).” Kaksne informacije ali dokazi bi lahko bili ali bi morali biti
posredovani bankama pozneje in/ali bi Splosno sodis¢e moralo imeti vpogled v njih, je povsem drugo
vprasanje. Kot opozarja Svet, je bil za prva sklepa potreben ucinek presenecenja.* Ko sta banki lahko
izpodbijali ta sklepa, sta lahko uveljavljali kakr$ne koli take napake pri presoji. Na njuno pravico do
obrambe torej ni vplivala nikakr$na notranja hiba v predhodnem postopku odlocanja.

98. Zato se mi zdi, da grajanje Splo$nega sodis¢a s postopkovnega vidika, ker nista bili presojeni
upostevnost in utemeljenost informacij in dokazov v podporo predlogom uvrstitve, ne more pomeniti
samostojnega razloga za razglasitev nicnosti zadevnih aktov. To ne pomeni, da graja ni bila
upravicena, vendar bi bilo bolje $teti, da je odsotnost indikacij, da je Svet presodil upostevnost in
utemeljenost informacij ali dokazov, ki jih je imel na voljo, mogoce upostevati pri preverjanju
vsebinske kakovosti presoje Sveta.

99. Zato menim, da je utemeljena pritozbena trditev Sveta, da je Splosno sodi$¢e napacno Stelo, da je
to, da ni bilo presoje upostevnosti in utemeljenosti informacij in dokazov v podporo predlogom
uvrstitve, povzrocilo nezakonitost prvih aktov. Vendar ta ugotovitev ne pomeni, da je mogoce
izpodbijani sodbi razveljaviti samo iz tega razloga. Problemi pomanjkanja dokazov (ali tega, da ni bilo
njihove presoje) se pojavljajo tudi v naslednjem pritozbenem razlogu.

Ocitna napaka Sveta pri presoji

100. Banki sta na prvi stopnji trdili, da razlogi, na katere se sklicuje Svet, ne izpolnjujejo pogojev iz
Sklepa 2010/413, Uredbe st. 423/2007, Uredbe $t. 961/2010 in Uredbe §t. 267/2012 ter niso podprti
z dokazi. Zato naj bi Svet s tem, da je na podlagi teh razlogov sprejel omejevalne ukrepe, storil ocitno
napako pri presoji.

101. Splosno sodisce se je v obeh sodbah® sklicevalo na svojo sodno prakso,” v skladu s katero sodni
nadzor akta, s katerim so bili uvedeni omejevalni ukrepi, vsebuje presojo dejstev in okoliscin, navedenih
v njegovo utemeljitev, ter preverjanje dokazov in informacij, na katerih temelji ta presoja. V primeru
izpodbijanja mora Svet te dokaze in informacije predloziti, da jih sodis¢e Unije preveri. V tem smislu
je Splosno sodisce preverjalo, ali so ti razlogi, ki niso bili preve¢ splo$ni, utemeljeni.

45 — Glej na primer sodbo Komisija/Lisrestal in drugi (C-32/95 P, EU:C:1996:402, tocka 21 in navedena sodna praksa).

46 — Glej na primer sodbo Komisija/Italija (31/69, EU:C:1970:10, to¢ka 13). Vendar lahko obstajajo izjeme — glej na primer sodbo v zadevi
Parlament/Reynolds (C-111/02 P, EU:C:2004:265, tocke od 57 do 60), v kateri je bilo mogoce napotitev uradnika Unije na zacasno delovno
mesto, ki je v diskreciji politicne skupine, odpovedati, ne da bi bilo nujno uradnika zaslisati, ¢e mu politi¢na skupina ne zaupa vec.

47 — Ceprav omenjam stalii¢a Lorda Sumptiona v zadevi Bank Mellat proti Her Majesty’s Treasury (it. 2), navedeni v opombi 21, v to¢ki 32 in
naslednjih, so bile podane v druga¢nem postopkovnem okviru. Nisem pripravljena izkljuiti moznosti, da v povsem izjemnih okoli$¢inah
ucinek presenecenja morda ni nujen. (Primer za to je lahko, Ce je osumljenec ze zakonito pridrzan v okolis¢inah, v katerih pred uvrstitvijo
ne more prenesti sredstev). Vendar bo seveda za zagotovitev ucinkovitosti presenecenje obic¢ajno potrebno.

48 — Glej tocko 83 in opombo 42 zgoraj; glej tudi sodbo Bank Melli Iran/Svet (C-548/09 P, EU:C:2011:735, tocka 90).

49 — Glej sodbi Bank Mellat (T-496/10, EU:T:2013:39, tocke od 109 do 112) in Bank Saderat Iran (T-494/10, EU:T:2013:59, to¢ke od 103 do 106).

50 — Sodba Bank Melli Iran/Svet (T-390/08, EU:T:2009:401, tocki 37 in 107).
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102. V zvezi z Bank Mellat® je Splo$no sodis¢e razsodilo, da je bil razlog pod (i) (drzavno lastnistvo,
navedeno le v Sklepu 2010/413 in Izvedbeni uredbi st. 668/2010) napacen in zato ne more upraviciti
omejevalnih ukrepov v teh aktih.

103. Glede razloga pod (iv) (mati¢na druzba banke FEE, ki jo je na seznam uvrstil Varnostni svet) je
RVSZN 1929 upravicevala uvrstitev banke FEE na seznam le z domnevnim sodelovanjem Bank Mellat
v Sirjenju jedrskega orozja, in to z besedami, ki v bistvu ustrezajo razlogu pod (vii) (omogocanje
pretoka milijonov dolarjev za iranski jedrski program od leta 2003). Temeljil je zgolj na trditvah in se
ni razlikoval od razlogov, ki se nanasajo na Bank Mellat, ter zato ni mogel upraviciti omejevalnih
ukrepov zoper njo.

104. Glede razloga pod (v) (storitve za IOJE in druzbo Novin) ni bilo dokazov ali informacij, da je Bank
Mellat zagotavljala storitve za IOJE. Priznala je, da je opravljala storitve za druzbo Novin, vendar je
pojasnila, da je s tem prenehala, ko so bili proti druzbi Novin sprejeti omejevalni ukrepi. Ali so take
storitve podpirale Sirjenje jedrskega orozja v smislu Sklepa 2010/413, Uredbe $t. 423/2007, Uredbe
§t. 961/2010 in Uredbe s$t. 267/2012? Postavljalo se je vprasanje, ali je banka prenehala opravljati
storitve, takoj ko je izvedela ali bi lahko upravi¢eno posumila, da je druzba Novin sodelovala pri
Sirjenju jedrskega orozja. Svet ni predlozil natan¢nih in konkretnih dokazov ali informacij, ki bi kazali
na to, da je bila banka pred sprejetiem omejevalnih ukrepov ZN seznanjena s sodelovanjem druzbe
Novin. Glede poznejsih obdobij sta instituciji sprejeli, da na podlagi takojsnjih navodil banke za
druzbo Novin niso bile opravljene nobene nove storitve razen odprta placila, nepovezana s Sirjenjem
jedrskega orozja. Splosno sodi$ce je opozorilo, da clen 20(6) Sklepa 2010/413, clen 9 Uredbe
$t. 423/2007, clen 18 Uredbe st. 961/2010 in clen 25 Uredbe s§t. 267/2012 v bistvu omogocajo
odmrznitev sredstev za zapadla placila na podlagi obveznosti, ki so jih zadevni subjekti prevzeli pred
uvrstitvijo na seznam, cCe ni povezave s Sirjenjem jedrskega orozja, in Stelo, da okolis¢ine niso
upravicevale omejevalnih ukrepov proti banki. Ker omejevalni ukrepi niso bili podprti z razlogi pod (i),
(iv) ali (v), je Splo$no sodisce ugodilo drugemu tozbenemu razlogu Bank Mellat.

105. V zvezi z Bank Saderat Iran™ je Splo$no sodic¢e razsodilo, da je bil razlog pod (i) (94-odstotno
drzavno lastnistvo iz Sklepa 2010/413 in Izvedbene uredbe st. 668/2010, v poznejsih aktih delno
drzavno lastni$tvo) v zvezi s 94-odstotnim drzavnim lastnistvom napacen, glede delnega lastni$tva pa
nezadosten, da bi to lahko pomenilo, da je banka podpirala Sirjenje jedrskega orozja. Zato ni
upraviceval omejevalnih ukrepov.

106. V zvezi z razlogom pod (iv) (upravljanje akreditivov druzbe MEC v letu 2003) Svet ni dokazal, da
so bile druzbi MEC zagotovljene storitve ali da je bila banka seznanjena s tem, da je ta druzba, na
katero se omejevalni ukrepi leta 2003 Se niso nanasali, vpletena v Sirjenje jedrskega orozja. Ta razlog
zato ni upraviceval omejevalnih ukrepov.

107. Isto je veljalo za razlog pod (v) (storitve druzbi SIG) v zvezi s Sklepom 2011/783, Izvedbeno
uredbo st. 1245/2011 in Uredbo §t. 267/2012. Svet ni predlozil nicesar, kar bi dokazovalo, da je banka
zagotavljala finan¢ne storitve druzbi SIG po sprejetju omejevalnih ukrepov proti tej druzbi ali da je bila
predhodno seznanjena z vkljucenostjo druzbe v Sirjenje jedrskega orozja.

108. Glede razloga pod (iii) (storitve OOI in druzbi IEI) je banka priznala, da sta bili OOI in druzba IEI
vkljuCeni v Sirjenje jedrskega orozja in da je v preteklosti upravljala njune akreditive, vendar pa te
storitve niso upravicevale sprejetja omejevalnih ukrepov — $lo je za obicajne bancne storitve v zvezi
z akreditivi, ki so jih izdale tretje banke in ki niso bile povezane s $irjenjem jedrskega orozja. Zato je
Splos$no sodisce pozvalo Svet za informacije o akreditivih, a ta jih ni predlozil. Splosno sodisc¢e ni

51 — Sodba Bank Mellat (T-496/10, EU:T:2013:39, tocke od 113 do 139).
52 — Glej sodbo Bank Saderat Iran (T-494/10, EU:T:2013:59, tocke od 106 do 117).
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sprejelo trditve, da tudi banka ni predlozila nobenega gradiva. Svet bi moral predloziti dokaze in
informacije, na katere se je skliceval. Dejstvo, da ni bilo mogoce ugotoviti, ali so trditve banke
utemeljene, ji ne bi smelo biti v $kodo. Ker Svet ni izpolnil svoje obveznosti glede predlozitve
upostevnih dokazov in informacij, je bilo treba drugemu tozbenemu razlogu ugoditi.

109. Svet v pritozbi navaja, da je Splo$no sodis¢e, s tem ko je ugodilo zahtevkom bank, napa¢no
uporabilo pravo.

110. Prvi¢, navaja, da bi bilo treba v zvezi s tajnimi jedrskimi dejavnostmi Irana uporabiti pomisleke
generalnega pravobranilca Y. Bota iz zadeve Kadi I1** glede tega, ali bi se morala v zadevah, povezanih
s terorizmom, uporabljati sodna praksa o temeljitosti sodnega nadzora nad zapletenimi gospodarskimi
presojami, in glede tega, ali bi morali biti analize in viri obvescevalnih sluzb predmet nadzora sodisca
Unije. Kadar so dokazi in informacije v podporo predlogu uvrstitve iz zaupnih virov, lahko Svet
legitimno za$citi te vire tako, da se opre na obrazlozitev, ki jo je predlagala zadevna drzava ¢lanica, Ce
je objektivno verjetna. Za to je slo pri pomembnih iranskih bankah pod dejanskim nadzorom iranske
vlade, ki sta prisotni v mednarodnem okolju, kar je skladno z nacelom vzajemnega zaupanja med
drzavami clanicami ter med njimi in institucijami Unije, ter z nacelom lojalnega sodelovanja iz
¢lena 4(3) PEU.

111. Svet nato navaja sodno prakso Evropskega sodi$¢a za clovekove pravice: ,pravica do razkritja
upostevnih dokazov ni absolutna. V danem kazenskem postopku so lahko nasprotujoci si interesi —
kot so nacionalna varnost ali potreba po zasciti pri¢, ki jim grozijo represalije, ali zascita tajnosti
policijskih metod preiskave kaznivega dejanja — ki jih je treba primerjati s pravicami obtozenih [...].
V nekaterih primerih je morda potrebno, da se doloCeni dokazi ne razkrijejo obrambi zaradi zascite
temeljnih pravic drugega posameznika ali zaradi zas¢ite pomembnega javnega interesa“.”* Ta navedba
se je nanasala na kazenski postopek in bi se morala toliko bolj uporabljali za omejevalne ukrepe, ki so
zgolj previdnostni ukrepi. Ce bi razkrili zaupne dokaze, bi lahko bilo ogrozeno Zivljenje ali varnost
posameznikov in uporabljene metode. Ce informacije zaupno priskrbi tretja drzava, je treba ohraniti
mednarodno sodelovanje.

112. Svet dalje meni, da Splosno sodisce pri presoji upravicenosti ni dovolj upostevalo teze resolucij VS
ZN. V sodbi Kadi I je Sodisce poudarilo, da ,[mora Unija] pripisati poseben pomen temu, da sprejetje
resolucij — s strani Varnostnega sveta na podlagi VII. poglavja te listine — v skladu s c¢lenom 24
Ustanovne listine Zdruzenih narodov pomeni izvrSevanje poglavitne pristojnosti, ki jo ima ta
mednarodni organ za ohranjanje miru in varnosti v svetovnhem merilu [...]“.*® Kot je v zvezi z bojem
proti terorizmu v zadevi Kadi II poudaril generalni pravobranilec Y. Bot, je potrebno ,prej kot
nezaupanje [...] zaupanje in sodelovanje“ med Unijo in Zdruzenimi narodi, ki so jim skupne iste
vrednote v zvezi s spostovanjem temeljnih pravic.”* Te ugotovitve so v skladu s ¢lenoma 3(5) ter
21(1) in (2)(c) PEU in Izjavo s$t. 13 z dne 13. decembra 2007.

113. Svet nato podaja konkretne navedbe glede vsake od izpodbijanih sodb.

53 — Sklepni predlogi v zadevi Komisija/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P in C-595/10 P, EU:C:2013:176 (v nadaljevanju: Kadi II), tocka 66).

54 — Sodba Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice z dne 16. Februarja 2000 v zadevi Jasper proti Zdruzenemu kraljestvu (pritozba st. 27052/95,
tocka 52).

55 — Sodba Kadi I (C-402/05 P in C-415/05 P, EU:C:2008:461, tocka 294).
56 — Sklepni predlogi v zadevi Kadi II (C.584/10 P, C-593/10 P in C-595/10 P, EU:C:2013:176, tocka 85).
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114. V zadevi Bank Mellat je Splo$no sodisce najprej napacno S$telo, da mora biti razlog pod
(iv) (maticna druzba banke FEE, ki je bila na seznam uvr$¢ena z RVSZN 1929) locen od drugih
razlogov v zvezi z Bank Mellat. Kar je pomembneje, Splo$no sodisce, s tem ko je staliSce Varnostnega
sveta o tem, da je Bank Mellat omogocala transakcije za iranske subjekte, vkljucene v jedrski, raketni in
obrambni program, zavrnilo, ¢e$ da gre zgolj za domnevo, ni upostevalo sodne prakse o odnosu med
pravom Unije in resolucijami VS ZN ter dolo¢b Pogodb Unije. Ugotoviti bi moralo, da jasno stalisce
Varnostnega sveta dovolj upravicuje omejevalne ukrepe Unije proti Bank Mellat.

115. Glede ugotovitve, v skladu s katero razlog pod (v) (banc¢ne storitve za druzbo Novin) ni
upraviceval izpodbijanih aktov, ker je banka prekinila sodelovanje, ko je izvedela za uvrstitev druzbe
Novin na seznam, Svet navaja, da zagotavljanje storitev druzbi Novin, ko je bila vkljucena v razvijanje
iranskega Sirjenja jedrskega orozja, kaze na verjetnost, da bo banka v prihodnje take storitve
zagotavljala drugim, ki opravljajo enake dejavnosti. Preventivha zamrznitev sredstev je bila zato
upravicena, ne glede na to, ali je banka dejansko seznanjena s tem, da bi ti subjekti sodelovali v teh
dejavnostih ali da bi bile v zvezi z njimi uporabljene nudene storitve. Storitve druzbi Novin so
pomenile podporo iranskemu Sirjenju jedrskega orozja v smislu Sklepa 2010/413, Uredbe
$t. 961/2010 in Uredbe st. 267/2012, ki jih je Splosno sodis¢e razlagalo pretirano ozko. S tem je tudi
nadomestilo presojo Sveta glede dejstev, ki upravicujejo uvedbe zamrznitve sredstev, s svojo presojo,
kar je v nasprotju z njegovo lastno sodno prakso.*’

116. V primeru Bank Saderat Iran Svet navaja, da je Splo$no sodi$¢e ravnalo napacno, ko ni upostevalo
RVSZN 1803, s katero je bilo drzavam nalozeno, ,naj pozorno spremljajo poslovanje finan¢nih ustanov
na svojih ozemljih [...], zlasti z [...] Bank Saderat ter [njenimi] podruznicami in hcerinskimi druzbami
v tujini, da ne bi tako prispevali k dejavnostim, ki omogocajo Sirjenje jedrskega orozja ali razvoj
sistemov za dobavo jedrskega orozja, kot je navedeno v Resoluciji 1737 (2006)“. Obstajati je moral
dober razlog, da se je Stelo, da banka prispeva k iranskemu $irjenju jedrskega orozja, toda Splosno
sodis¢e ni priznalo tega dejstva.

117. Dalje, ze sam razlog pod (iii) (upravljanje akreditivov za OOI in druzbo IEI, ko sta obe Ze bili na
seznamu ZN in Unije) je zadostoval za upravicenje omejevalnih ukrepov. Akreditivi za blago, ki sta ga
izvazali OOI in druzba IEL bi lahko bili posredno pomembni za iransko $irjenje jedrskega orozja. Zato
je napacno Steti, da upravljanje izvoznih akreditivov za subjekte s seznama ne bi moglo upraviciti
uporabe dolocb o zamrznitvi sredstev proti banki. Splosno sodis¢e je ponovno uporabilo pretirano
ozko razlago in s svojo presojo nadomestilo presojo Sveta. Vsekakor pa bi bilo treba — ker je Svet
navedel obdobje, ko je banka upravljala akreditive (marec 2009), in zadevne subjekte, ki so na seznamu
(OOl in druzba IEI), ter ker se tem dejstvom ni oporekalo — zahtevati predlozitev nadaljnjih informacij
od banke, in ne od Sveta.

118. Komisija poudarja, da je treba na ravnanje bank gledati celovito. Uvrstitve so bile obravnavane na
ravni Varnostnega sveta in Svet mora sposStovati tako usmeritev. Splosno sodis¢e ni moglo zgolj
upostevati dokazov Sveta o konkretnih transakcijah, ne pa dejstva, da se je zdelo ravnanje bank na
mednarodni ravni sumljivo v povezavi z iranskim Sirjenjem jedrskega orozja. Odlocitev o omejevalnih
ukrepih je bila sprejeta kot odgovor na nadaljevanje iranskega jedrskega programa brez sodelovanja
z MAAE. Sredstva stevilnih iranskih bank so bila zamrznjena iz razloga, ker bo Iran uporabljal ban¢ne
storitve za placilo uvozenega materiala in tehnologije. Verjetno je, da se iranski uvoznik za akreditiv
obrne na iransko mednarodno banko. Ce se taki banki prepre¢i dostop do vecjega trga, to sluzi cilju
mednarodne skupnosti. Splo$no sodisce ni upostevalo politicne diskrecije Sveta pri dolocitvi resnosti
groznje in izbiri sredstev za njeno preprecitev.

57 — Glej sodbo People’s Mojahedin Organization of Iran/Svet (T-256/07, EU:T:2008:461, tocka 138 in navedena sodna praksa).
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119. V zvezi z Bank Mellat Komisija navaja, da prejsnje zagotavljanje storitev druzbi Novin jasno kaze,
da lahko banka zagotavlja storitve uvoznikom, ki sodelujejo pri razvoju in $irjenju jedrskega orozja. Svet
mora biti sposoben prepreciti bodoce zagotavljanje takih storitev, ne da bi bilo treba dokazati
neposredno povezavo med konkretnimi storitvami ali transakcijami in Sirjenjem jedrskega orozja. Pri
tehtanju pravic subjektov s seznama in interesov varnosti Unije mora imeti Svet nekaj diskrecije pri
odlo¢anju, ali zagotavljanje financnih storitev pomaga subjektom s seznama pri dejavnosti Sirjenja
jedrskega orozja.

120. V zvezi z Bank Saderat Iran Komisija ugotavlja, da banka priznava, da je zagotavljala storitve vsaj
OOI in druzbi IEL ki sta vkljuceni v Sirjenje jedrskega orozja; tako je izpolnjeno merilo iz ¢lena 23(2)(a)
Uredbe $t. 267/2012 (,[podpirajo dejavnosti] Irana, ki so nevarne z vidika $irjenja jedrskega orozja“). Ni
treba dokazovati, da so bile konkretne storitve ali transakcije neposredno povezane s takimi
dejavnostmi; ni verjetno, da so sredstva in premozenje subjektov, za katere se ve, da so vkljuCeni
v Sirjenje jedrskega orozja, prikazani loceno, tako da bi se razlikovale jedrske in druge dejavnosti. Kot je
v zadevi Bank Mellat™ navedlo Splosno sodi$¢e, mora tuja finané¢na institucija prekiniti odnos s stranko
takoj, ko upraviceno sumi, da ta stranka sodeluje v Sirjenju jedrskega orozja, je z njim neposredno
povezana ali ga podpira.

121. Zdruzeno kraljestvo se strinja z institucijama in navaja, da je Splosno sodi$¢e ravnalo napacno, ker
ni uporabilo podobnega pristopa kot v zadevi Bank Melli Iran.” Placila v vsaki zadevi (Stipendije in
stroski organov za jedrski razvoj in raziskave, ki so upraviCevali uvrstitev Bank Melli Iran, in
upravljanje akreditivov za organe obrambne in elektroindustrije v tej zadevi) so bila opravljena po
uvrstitvi zadevnih subjektov na seznam. Zdruzeno kraljestvo tudi ugotavlja, da je bila potreba po
tehtanju skrbi v zvezi z varnostjo in zagotovitve, da so sklepi institucij Unije primerni in utemeljeni,
izpostavljena v zadevi Fulmen.®

122. Banki navajata, da Svet ne zatrjuje, da so bile trditve podprte z dokazi, ampak da mu utemeljitve
ali dokazov ni treba predloziti Prav tako navajata, da se ne izpodbija nezadostnost razloga
pod (i) v obeh zadevah (nadzor drzave). Dalje, Svet ne more trditi, da Splo$no sodi$¢e ni ustrezno
upostevalo zaupnih virov za bistvene dokaze, ker se na prvi stopnji ni skliceval na zaupnost. Trditev,
da je z naceloma zaupanja in sodelovanja med institucijami in drzavami ¢lanicami Svetu dovoljeno, da
se sklicuje na posamic¢no drzavo ¢lanico, ki ga obvesti, da obstajajo dokazi, je v nasprotju z vladavino
prava. Vsaka od bank v zvezi s tem navaja $est nadaljnjih tock.

123. Prvi¢, obveznost Sveta za predlozitev dokazov izhaja iz pravice do ucinkovitega sodnega varstva.
Ustrezen sodni nadzor nad vsebinsko zakonitostjo odlocbe o uvrstitvi vsebuje presojo resni¢nosti
dejstev, dokazov in informacij, na katerih temelji, in ne le abstraktne verjetnosti.*'

124. Drugic, prevalitev dokaznega bremena na sankcionirani subjekt temu nalaga, da dokaze obstoj
negativnih dejstev, kar je znatno in neustrezno odstopanje od sodne prakse Sodisca.

125. Tretji¢, nacelo lojalnega sodelovanja od drzav ¢lanic zahteva, da so postene do Sveta in da je Svet
odkrit in posten v sodnem postopku.

58 — T-496/10, EU:T:2013:39, tocka 125.
59 — Sodbi Bank Melli Iran/Svet (T-35/10 in T-7/11, EU:T:2013:397, tocke od 143 do 149).
60 — Sodba Fulmen, C-280/12 P, EU:C:2013:775.

61 — Sodbe E in F (C-550/09, EU:C:2010:382, toc¢ka 57), Melli Bank/Svet (C-380/09 P, EU:C:2012:137, toc¢ka 46), OMPI (T-228/02, EU:T:2006:384,
toc¢ka 159), Fulmen/Svet (T-439/10 in T-440/10, EU:T:2012:142, toc¢ki 96 in 97) in Kadi II (C-584/10 P, C-593/10 P in C-595/10 P,
EU:C:2013:518, tocka 142).
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126. Cetrti¢, stalis¢e Sveta pomeni, da se eni sami drzavi ¢lanici zaupa presoja, ali obstajajo veljavni in
zanesljivi dokazi o ravnanju, ki izpolnjuje merila za uvrstitev na seznam. To je norcevanje iz zahteve, da
mora Svet pri nalozitvi omejevalnih ukrepov ravnati soglasno,® in iz ocitne potrebe, da avtor sklepa
ravna na podlagi dokazov, v katere lahko vpogleda in jih oceni. Delegiranje te funkcije na eno drzavo
¢lanico je odpoved odgovornosti, je ocitno protizakonito in ni dovoljeno ($¢ manj pa zahtevano)
z nacelom lojalnega sodelovanja.

127. Peti¢, potreba po varstvu zaupnih informacij lahko upravic¢i to, da se dokazi ne posredujejo
strankam ali njihovim odvetnikom. Ne more pa upraviciti tega, da se dokazi, na katere se sklicuje
Svet, ne razkrijejo Sodiscu, ki odlo¢a o zahtevi za razglasitev ni¢nosti. Svet je Sel veliko dlje kot
Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice v zadevi Jasper.” Ni pomembno, da v Poslovniku ni izrecno
dolo¢eno, da sodis¢e Unije uposteva dokaze, ki niso bili posredovani strankam ali njihovim
odvetnikom; pravila je treba razlagati ob upostevanju obveznosti zaupnosti v primarnem pravu, ki
zavezuje vse institucije Unije, vklju¢no s Sodis¢em.* Sodisce torej lahko ima vpogled v zaupne dokaze,
ne pa tudi stranke ali njihovi odvetniki.

128. Sesti¢, Svet ne more enostavno trditi, da obstajajo skrbi v zvezi z varnostjo; navesti mora zadostne
podrobnosti, da lahko Sodis¢e presodi, da obstajajo in upravicujejo omejitev procesnih pravic.
V nacionalnem okviru mora pristojni organ, ki se na varnostne premisleke sklicuje zaradi upravicenja
nepopolnega razkritja, dokazati, da bi sicer bila ogrozena varnost; ni domneve o obstoju in
utemeljenosti uveljavljanih razlogov.® Po analogiji mora isto veljati za Svet.

129. Banki v odgovoru Zdruzenemu kraljestvu navajata, da so okolis¢ine v zadevi Bank Melli Iran
(T-35/10 in T-7/11, EU:T:2013:397) razlicne od tistih v njunih zadevah. V tej zadevi je Splo$no
sodis¢e kot nesporno ugotovilo, da je tozeca stranka opravljala placila za racun IOJE in da placilo celo
relativno nizkih stipendij za pridobitev izobrazbe s tega podroc¢ja pomeni — ker je visoko usposobljeno
osebje bistvenega pomena za raziskovanje in razvoj na jedrskem podrocju — podporo tem dejavnostim.
V obravnavanih zadevah podobne ugotovitve glede dejanskega stanja niso bile mogoce, saj Svet ni
predlozil nobenih podrobnosti. Glede sklicevanja na zadevo Fulmen (C-280/12 P, EU:C:2013:775) banki
menita, da tocke od 57 do 83 sodbe v tej zadevi potrjujejo njuno stalisce, Se zlasti tocka 78: ,Ker je
pristojni organ Unije zavrnil predlozitev dokazov pred sodis¢em Unije, se mora slednje [...] opreti
zgolj na dokaze, ki so mu bili predlozeni®.

130. V zvezi z razlogom pod (iv) (mati¢na druzba banke FEE, ki je bila na seznam uvr§¢ena z RVSZN
1929) Bank Mellat v svoji zadevi navaja, da je zahteva, da sodi$¢e Unije ustrezno uposteva Zdruzene
narode, sodi$¢a ne more odvezati tega, da preizkusi zakonitost aktov Unije. SodiS¢e mora ob
upostevanju temeljih pravic na podlaga prava Unije zagotoviti popoln nadzor katerega koli ukrepa
Unije za izvajanje resolucij Varnostnega sveta, sprejetih na podlagi VII. poglavja Ustanovne listine
Zdruzenih narodov.® Dalje, Varnostni svet se ni odlocil za uvrstitev Bank Mellat na seznam. Svet ni
izvajal sankcij ZN in potreben je popoln nadzor nad dejanskim stanjem, ki je podlaga za uvrstitev.
Upostevnost stalis¢ Varnostnega sveta je treba presojati v tem okviru. Prav tako ni nobenih dokazov,
da se je Svet oprl na ta stalis¢a. Razlog pod (v) je zgolj to, da je Bank Mellat mati¢na druzba banke
FEE, ki pa je uvr$Cena na seznam; nobenega sklicevanja ni na splo$no stali§Ce Varnostnega sveta
o Bank Mellat.

62 — Clen 31(1) PEU.

63 — Navedena v opombi 54.

64 — Sodba Adams/Komisija (145/83, EU:C:1985:448, tocka 28).

65 — Sodba ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, tocka 61).

66 — Sodba Kadi I (C-402/05 P in C-415/05 P, EU:C:2008:461, tocke od 283 do 285, 299, 303, 304, od 306 do 308 in 326).
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131. V zvezi s prvim delom razloga pod (v) (storitve za IOJE) banka zavraca trditev, da nacelo lojalnega
sodelovanja Svetu omogoca, da se brez preverjanja sklicuje na nerazkrite dokaze, ki jih je predlozila ena
sama drzava clanica. Na podlagi ¢lena 4(3) PEU morajo institucije sodelovati z nacionalnimi organi
zgolj tako, da jim pomagajo pri izpolnjevanju nalog, ki izhajajo iz Pogodb.®” Ce bi se bilo mogoce
sklicevati na to doloc¢bo, da bi se obsla pravica do obrambe ali pravica do popolnega sodnega nadzora,
bi institucije dejansko pomagale drzavi ¢lanici, da bi zanikala svoje obveznosti iz Pogodb. Nacelo
lojalnega sodelovanja zahteva, da drzave clanice sodelujejo z institucijami v podporo delovanju Unije
in za zagotovitev skladnosti s temeljnimi pravicami, ne pa za oviranje njihovega pravilnega delovanja.
Obstaja primarna dolznost drzav clanic, podpirati cilje Unije, in kve¢jemu sekundarna dolznost
institucij, da podpirajo nacionalne politike, ki niso v nasprotju s politikami Unije. Sklicevanje Sveta na
nedokazane informacije ene same drzave clanice za sprejetje sankcij v celotni Uniji nasprotuje pravici
do popolnega nadzora nad zakonodajo Unije glede skladnosti z vsemi temeljnimi pravicami,
zagotovljenimi s pravom Unije. V takih okolis¢inah bi nacelo dejansko spodkopalo primarnost prava
Unije nad nacionalnim pravom.

132. V zvezi z drugim delom razloga pod (v) (storitve druzbi Novin) Svet, prvi¢, ne more izpodbijati
presoje dejstev, ki jo je opravilo Splosno sodisce, ali od tega sodi$¢a zahtevati, da nadomesti presojo, ki
jo je opravil sam. Drugic¢, ,samo nevarnost, da bi lahko zadevni subjekt v prihodnosti podpiral $irjenje
jedrskega orozja, ne zadostuje“.* Tretji¢, taka nevarnost ne obstaja in podlaga za njeno zatrjevanje tudi
ne. Splosno sodis¢e je ugotovilo, da banka ni podpirala nikakr$nega Sirjenja jedrskega orozja.
Nerazumno bi bilo sklepati, da bi banka lahko v prihodnje zagotavljala bancne storitve, ki bi pomenile
tako podporo; nasprotno, ker banka prej ni podpirala iranskega $irjenja jedrskega orozja, ni razloga za
domnevo, da bi to pocela v prihodnosti.

133. Bank Saderat Iran v zvezi z razlogoma pod (iv) (upravljanje akreditivov za ra¢un druzbe MEC
v letu 2003) in (v) (financ¢ne storitve druzbi SIG) navaja, da je zavrnila trditve in da Svet ni predlozil
nobenih dokazov, ki bi jih podprli. Splosno sodisce je zato pravilno ugotovilo, da je $lo za ocitno
napako pri presoji.

134. V zvezi z razlogom pod (iii) upravljanje akreditivov za racun OOI in druzbe IEI) je banka priznala,
da je bila vklju¢ena poslovanje z akreditivi v korist OOI in druzbe IEI (ki so jih izdale in placale
mednarodne banke, ki niso bile uvrs¢ene na seznam), ne pa, da je upravljala akreditive za OOI in za
druzbo IEI ali bila udelezena po njuni uvrstitvi na seznam. Svet ni predlozil nobenih dokazov, da to
niso obicajne bancne storitve, ki niso povezane s Sirjenjem jedrskega orozja. Zato je Splosno sodisce
pravilno razsodilo, da bi moral Svet predstaviti podrobnosti, saj se je skliceval na konkretne akreditive,
ki jih je domnevno upravljala banka, banki pa ne bi smelo $kodovati dejstvo, da ni bilo mogoce
ugotoviti, ali so trditve utemeljene. Splosno sodisce je ugotovilo, da Svet ni dokazal, da lahko
»upravljanje“ akreditivov pomeni podpiranje iranskih jedrskih dejavnosti v smislu izpodbijanih aktov.

135. Od subjekta, za katerega veljajo omejevalni ukrepi, ni mogoce zahtevati, da ovrze podlago za
njihovo uvedbo, temve¢ mora Svet dokazati svoje trditve. Res je, da mora drzava c¢lanica izpodbijati
trditve v postopku zaradi neizpolnitve obveznosti, toda drzave ¢lanice morajo lojalno sodelovati za
zagotovitev, da se uporabi pravo Unije. Subjekti, za katere veljajo omejevalni ukrepi, te dolznosti
nimajo. Vendar je banka prostovoljno dala na voljo informacije o svojih bancnih storitvah za OOI in
druzbo IEL; Svet kljub dolznosti lojalnega sodelovanja s Splosnim sodis¢em ni ravnal enako.

136. Kon¢no, sodbe Splosnega sodis¢a ni mogoce razveljaviti, ker ni upostevala stalis¢a Varnostnega
sveta, ki ni povezano s katerim koli razlogom, navedenim za uvrstitev banke; prav tako to stalisce ne
more pomeniti takega razloga, ker ni navedeno v obrazlozitvi ali katerem koli predlogu uvrstitve in ne
izpolnjuje pogojev za uvrstitev. Svet prav tako ni pojasnil, kako bi lahko na analizo Splosnega sodisca

67 — Glej tudi sodbo X (C-429/07, EU:C:2009:359, tocka 21).
68 — Sodba Manufacturing Support & Procurement Kala Naft/Svet (T-509/10, EU:T:2012:201, tocka 115).
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vplivalo ,priznanje” tega dejstva, ki ne zagotavlja nikakrsnih dokazov ali cCesarkoli, kar je trdil Svet.
Navedba, da je moral Varnostni svet imeli dober razlog, da je stel, da banke prispevajo k iranskim
jedrskim dejavnostim, je cista domneva. Obstoj takega prispevka je dejansko vprasanje, ki ga mora
Svet podkrepiti z dokazi. Tudi trditev, da Varnostni svet ni uvrstil bank zaradi nasprotujocih si
politicnih in ekonomskih interesov, je zgolj domneva. Sklepati je mogoce, da ni bilo dokazov, ki bi
upravicevali uvrstitev na seznam.

137. Ob upostevanju teh trditev se mi zdi, da je treba obravnavati dva sklopa vprasan;.

138. Prvi¢, kaj bi moral storiti Svet, da bi lahko proti bankama zakonito uvedel omejevalne ukrepe?
Zlasti, ali je bilo treba (kot je v bistvu stelo Splosno sodisce) dokazati konkretne primere ravnanja, ki bi
v smislu meril iz Uredbe st. 423/2007, Sklepa 2010/413, Uredbe s$t. 961/2010 ali recimo Uredbe
§t. 267/2012 podpiralo Sirjenje jedrskih dejavnosti Irana? Ali pa je zadostovalo, kot zdaj v bistvu navaja
Svet, da bi morali banki biti objektivno sposobni zagotoviti tako podporo in da je ob upostevanju
splo$nega konteksta (vklju¢no z navedbami v resolucijah VS ZN in s preteklim ravnanjem, za katerega
ni treba dokazati, da je pomenilo namerno ali zavestno podporo ali da je bilo neposredno povezano
z iranskim Sirjenjem jedrskega orozja) verjetno, da bi to storili?

139. Drugi sklop vprasanj se nanasa na dostopnost dokazov, ki podpirajo razloge, navedene za uvedbo
omejevalnih ukrepov. Ni si mogoce zamisliti, da bi bili taki ukrepi upravi¢eni brez kakr$nih koli
dokazov, treba pa je upostevati, v kaksnem obsegu je treba dokaze — zlasti Se, Ce so zaupni — dati na
voljo subjektom, za katere ukrepi veljajo, Splosnemu sodis¢u in tudi Svetu samemu, da bi bili
izpolnjeni zahtevi po pravilni presoji dejstev in po ustreznem sodnem nadzoru te presoje.

140. V zvezi z obema sklopoma vprasanj se mi zdi, da Svet ni dokazal napac¢ne uporabe prava, ki bi
upravicevala razveljavitev izpodbijanih sodb.

141. Prvi¢, merila za vkljucitev oseb, subjektov ali organov na sezname tistih, katerih sredstva in
premozenje je treba zamrzniti, so merila, ki jih je Svet nalozil sam sebi. So jasna in podrobna. So
dejanske narave in jih je mogoce preveriti z dejstvi. Nanasajo se na dejansko, dokazljivo ravnanje (ali
polozaj) zadevnih strank, ne pa na abstraktno moznost dolo¢enih vrst prihodnjega ravnanja.

142. Natan¢neje, dolo¢ena merila® ne vkljucujejo zgolj tega, da je za nekoga navedeno, da je omogocal
transakcije (kot v primeru Bank Mellat v RVSZN 1929) ali da je bil v RVSZN predlagan iz previdnosti
(kot v primeru Bank Saderat — ki morda ni isti subjekt kot Bank Saderat Iran — v RVSZN 1803), ce
v RVSZN ali na njeni podlagi ni bilo dejanske uvrstitve na seznam zaradi zamrznitve sredstev in
premozenja. Prav tako ne vkljucujejo zgolj tega, da bi subjekt mogel biti udelezen ali bi verjetno lahko
bil udelezen v ravnanju, kakrsno je opisano, ampak samo — in izrecno samo — dejstvo, da (je bilo
navedeno, da) je udelezen v takem ravnanju. Kon¢no, merila v zakonodaji Unije za vkljucitev na
seznam tistih, katerih sredstva in financne vire je treba zamrzniti, ne vkljuc¢ujejo zgolj suma ali celo
utemeljene podlage za sum, da ustreza konkretnej$im merilom. Za to zadnje stalisc¢e se lahko res zdi,
da nekoliko odstopa od tocke 21 RVSZN 1929, v kateri je zamrznitev sredstev in virov navedena kot
eden od nacinov ravnanja, ¢e ima drzava ,podatke, ki dajejo utemeljeno podlago za sum, da bi tak[o]
[...] premozenje ali viri lahko prispevali k Sirjenju jedrskih dejavnosti Irana [...]“.” Vendar $e vedno
obstaja zahteva po bistvenih informacijah. Poleg tega je drug nacin ravnanja, ki je v takih okolis¢inah
predpisan v isti tocki, okrepljen nadzor finan¢nih transakcij, in Svet se je odlocil za to opcijo.”

69 — Glej tocko 4 zgoraj in naslednje.

70 — Glej tocko 7 zgoraj.

71 — Glej na primer ¢len 11 (1) Uredbe §t. 423/2007, uvodno izjavo 21 in ¢len 10(1)(d) Sklepa 2010/413, ¢lene 5(3), 12(2) in 23(1)(d) Uredbe
$t. 961/2010 in ¢lene 3(5), 5(3), 18(2) in 32(1)(d) Uredbe $t. 267/2012.
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143. Dalje, razlogi, ki jih je navedel Svet za uvrstitev bank, so dejanske narave in jih je mogoce preveriti
z dejstvi, nana$ajo pa se na objektivnho dokazljivo ravnanje ali polozaj bank. Vendar merilom za
uvrstitev, ki jih je dolocil sam Svet, ne ustrezajo konkretno vsi razlogi. V primeru Bank Mellat to, da
je mati¢na druzba banke FEE, ki je na seznamu RVSZN, formalno ne spada v okvir katerega koli od teh
meril.

144. Zavzela sem ze staliSCe, da bi bilo treba navedene razloge obravnavati kot celoto, ¢e lahko —
gledano kot celota — omogocijo medsebojno razlago in podporo. Zato menim, da Splo$no sodisce pri
presoji drugih, konkretnejsih razlogov, ne bi smelo spregledati moznega pomena, na primer, delnega
drzavnega lastni$tva Bank Saderat Iran” ali tega, da je Bank Mellat lastnica banke FEE, ce taki
elementi temeljijo na primernih dokazih ali niso sporni.

145. Vendar menim, da Splo$nega sodi$¢a ni mogoce grajati, ker iz nedokazane domneve, da je bila
zgolj zaradi politi¢cnega nesoglasja v Varnostnem svetu na seznam uvr$c¢ena banka FEE, ne pa tudi Bank
Mellat, ni izpeljalo sklepov glede Bank Mellat. Le c¢e bi obstajali dejanski dokazi o razlogih za
razlikovanje (ki je na prvi pogled res presenetljivo), bi moralo Splosno sodi$ce upostevati take razloge.

146. Prav tako Splosnega sodis¢a ni mogoce grajati, ker iz tega, da sta banki zagotavljali storitve
nekaterim subjektom, ki so sodelovali pri jedrskem razvoju, vendar so bili Sele pozneje uvrsceni na
seznam, ni sklepalo, da je verjetno, da bodo v prihodnje zagotavljali storitve drugim takim subjektom
in da bi taka verjetnost, e bi obstajala, lahko upravicila omejevalne ukrepe. Po eni strani se mi zdi, da
taka okolis¢ina (zlasti ker sta banki zanikali, da bi vnaprej vedeli za vpletenost svojih strank v jedrske
dejavnosti) ne upravicuje sklepanja, da obstaja zanju vecja verjetnost kot za katero koli drugo banko,
da bosta v prihodnje zagotavljali take storitve; po drugi strani merilo za vkljucitev na seznam
subjektov, katerih sredstva in vire je treba zamrzniti, vsekakor ni verjetnost zagotavljanja finan¢nih
storitev subjektom s seznama, ampak dejansko zagotavljanje takih storitev.

147. Zato se bom posvetila drugemu obSirnemu vprasanju, ki se nanasa na dostopnost dokazov,
s posebnim poudarkom na njihovi morebitni zaupnosti, v zvezi s ¢imer ne morem sprejeti navedb
Sveta.

148. Kot sem poudarila, so vsa merila za uvrstitev in vsi razlogi, ki jih je Svet navedel za uvrstitev bank,
dejanski elementi, ki jih je mogoce dokazati. Nekatere od teh razlogov (kot so vklju¢enost v mrezo, ki
spodbuja jedrski program, ali zagotavljanje storitev nedolo¢enim subjektom) je morda tezje dokazati,
druge (delno drzavno lastnistvo ali zagotavljanje storitev uvr$cenim subjektom) pa lazje; vendar so
naceloma vsi taki, da jih je mogoce podkrepiti z dokazi.

149. V zvezi s tem morajo razlogi za uvrstitev, ¢e se obravnavajo skupno, ne le zadoscati za dokaz, da
je izpolnjeno vsaj eno merilo za uvrstitev, ampak morajo nujno obstajati dokazi o dejanski podlagi za
take razloge, ki so pomembni za to merilo ali ta merila.”™

150. Kako, kdaj in komu morajo biti ti dokazi na voljo?

72 — Ce bi bila banka FEE mati¢na druzba in Bank Mellat héerinska druzba, bi bila torej slednja ,v lasti ali pod nadzorom“ subjekta s seznama
(glej tudi sodbo Melli Bank/Svet, T-246/08 in T-332/08, EU:T:2009:266, tocka 103). Morda je presenetljivo, da merila za uvrstitev ne
vsebujejo tudi tega, da je subjekt s seznama ,v lasti ali pod nadzorom®, saj je jasno, da mati¢na druzba verjetno uveljavlja znaten vpliv na
ravnanje hcerinske druzbe, kot se ustaljeno priznava zlasti na podro¢ju konkuren¢nega prava (glej na primer sodbo Akzo Nobel in
drugi/Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536, tocka 54 in naslednje).

73 — Polozaj v zvezi z Bank Mellat je drugacen, saj se je Svet v Sklepu 2010/413 in Izvedbeni uredbi st. 668/2010 skliceval na napac¢no trditev, da
je banka v lasti drzave, v poznejsih aktih pa se ni skliceval obseg drzavnega lastni$tva.

74 — Sodba Kadi II (C-584/10 P, C-593/10 P in C-595/10 P, EU:C:2013:518, tocka 119).
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151. Prvic¢, seveda je zazeleno, da so Svetu dokazi na voljo v ¢asu, ko ta organ sprejema sklep. V zvezi
z tem sem navedla, da pravica bank do obrambe ni mogla biti krsena zgolj s tem, da pred sklepom
o prvi uvrstitvi, ki mora praviloma imeti u¢inek presenecenja,” niso bili preverjeni dokazi.” Poleg tega
je pri omejevalnih ukrepih, kakr$ni so sporni v obravnavanih zadevah, vcasih (Ceprav ne vedno) treba
sprejeti prvi sklep hitro, na podlagi informacij, ki jih predlozi drzava clanica in ki jih Svet kot organ
v ¢asu, ki je na voljo, ne more vsebinsko preveriti.

152. Vendar taki razmisleki ne morejo Sveta odvezati obveznosti skrbne in nepristranske presoje, ko
ponovno preucuje ta prvi sklep zaradi potrditve.”” Tako morajo v tem ¢asu Svetu biti na voljo primerni
dokazi. Zato to, da se Svet kot celota v poznejsi fazi sklicuje na dokaze, ki jih je presodila ena sama
drzava clanica (ali, v obravnavanih zadevah, najvec tri, saj so bili trije predlogi uvrstitve) in ki niso bili
predlozeni Svetu, ne more pomeniti primerne presoje. Naceloma se Svet ne more zadovoljiti s tem, da
nekriticno prevzame, kar so mu prenesle drzave clanice, ki ga sestavljajo. Svet sestavljajo posamezne
drzave c¢lanice, toda institucija sama je lo¢en organ in mora izpolnjevati svoje obveznosti. Ce se
v obravnavanih zadevah to ni zgodilo, menim, da je to zadostna utemeljitev za razglasitev ni¢nosti
izpodbijanih aktov zaradi ocitne napake pri presoji, ¢ce so temeljili na razlogih, ki so temeljili na
dokazih, ki jih Svet ni presodil.

153. Vendar Splosno sodis¢e svojih ugotovitev o ocitni napaki pri presoji ni oprlo na konkreten razlog,
da Svet sam ni presodil dokazov, temvec¢ na to, da ne glede na to, ali je Svet imel ali presodil kakrsne
koli trdne dokaze, ti v postopku niso bili dani na voljo Splosnemu sodi$¢u. Svet zdaj navaja, da ni
mogel predloziti takih dokazov zaradi zaupnosti, ki je povezana s potrebo po zasciti obvescevalnih
virov, in da bi moralo Splosno sodisce upostevati ta polozaj in Steti, da trditve v predlogih uvrstitve, ki
so jih podale drzave ¢lanice, pomenijo zadosten dokaz, ¢e so verjetne.

154. Menim, da je tako staliS¢e nevzdrzno, prvi¢ in zlasti zato, ker se Svet na prvi stopnji sploh ni
skliceval na zaupnost podatkov ali informacij, na katerih temeljijo razlogih, na katere je oprl odloc¢be
o uvrstitvi, Ceprav sta banki v tozbenih predlogih omenjali moznost obstoja zaupnih informacij.”
Splosnega sodi$ca zato ni mogoce grajati, ker se je pri odloc¢anju o tozbenih razlogih glede ocitne
napake pri presoji oprlo na to, kar je imelo na voljo. Povsem upravi¢eno je smelo oceniti presojo Sveta
na podlagi dokazov, ki jih je imelo na voljo, in dejstev, ki med strankami niso bila sporna.”

155. Dalje, brez nadaljnje razlage vsekakor tezko sprejmem posploseno trditev Sveta, da bi
posredovanje dokazov utegnilo ogroziti tiste, ki so priskrbeli informacije, ali sredstva, s katerimi so bile
pridobljene, ali da bi nespostovanje zaupnosti informacij, ki jih je priskrbela tretja drzava, lahko skodilo
mednarodnemu sodelovanju. V bistvu so se edini dokazi, na katere bi se Svet lahko skliceval — razen
drzavnega lastnistva ali, v primeru Bank Mellat, tega, da je mati¢na druzba banke FEE, v zvezi s ¢imer
se zdi, da ni nikakr$nih vprasanj v zvezi z zaupnostjo — nanasali na transakcije, ki sta jih dejansko ali
domnevno opravili banki na dolocene datume za dolocene stranke. Svet ni z ni¢emer nakazal, da ne bi
bilo mogoce predstaviti takih dokazov brez razkritja virov ali metod, ali zakaj bi tretja drzava, katere
sluzbe so pridobile dokaze, ne Zelela, da se razkrijejo. Poleg tega se dokazi sami (v nasprotju
z nacinom, na katerega so bili pridobljeni) nanasajo na zadeve, ki jih banki poznata in proti katerima
se Svet torej ne more sklicevati na kakrsno koli trditev o zaupnosti. Prav tako se ne more sklicevati na
take trditve v odnosu do Splosnega sodi$ca.®

75 — Glej opombo 47.
76 — Tocka 97 zgoraj.

77 — Sodba Kadi II (C-584/10 P, C-593/10 P in C-595/10 P, EU:C:2013:518, tocki 114 in 115). Glej tudi toc¢ko 72 in naslednje mojih sklepnih
predlogov v zadevi Francija/People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:482).

78 — V zvezi s tem poudarjam, da pravica do posredovanja ni absolutna (glej na primer ESCP, sodbo Jasper, navedena v to¢ki 111 in
opombi 54 zgoraj; glej tudi sodbo ESCP, sodbo A. in drugi proti Zdruzenemu kraljestvu [VS], §t. 3455/05, tocka 205 in naslednje, ESCP
2009, in tam navedena sodna praksa).

79 — Glej na primer sodbi Fulmen (C-280/12 P, EU:C:2013:775, tocki 78 in 79) in Kadi II (C-584/10 P, C-593/10 P in C-595/10 P, EU:C:2013:518,
tocki 123 in 127).

80 — Sodba Kadi II (C-584/10 P, C-593/10 P in C-595/10 P, EU:C:2013:518, tocka 125).
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156. Naj v zvezi s tem, kako je Svet ocenil dejstva, ki so podlaga za razloge, navedene za uvrstitev Bank
Mellat, povzamem: prvi¢, Svet se ni spuscal v razpravo o tem, da je Splosno sodi$ce zavrnilo razlog pod
(vii) (omogocanje pretoka milijonov dolarjev za iranski jedrski program); drugi¢, predlozil ni nikakrsnih
dokazov, da je banka zagotavljala storitve IOJE, visokemu vodstvu AIO ali osebi, ki je odgovorna za
nakupe Irana (del razloga pod (v) in razlog pod(vi)); tretji¢, ni ne trdil ne dokazal, da so bile druzbi
Novin, potem ko jo je Varnostni svet uvrstil na seznam ali potem ko je banka izvedela za sodelovanje
druzbe Novin pri razvoju jedrskega orozja, zagotavljane nove storitve®' (preostanek razloga pod (v)),
dejstvo, da so bile storitve zagotovljene pred tem, pa ni bilo merilo za uvrstitev in tega merila ni
utemeljevalo; Cetrti¢, brez utemeljitve razlogov pod (v) in (vi) ni bilo druge utemeljitve za razloga pod
(ii) in (iii) (vkljucenost v mrezo, ki podpira in spodbuja iranski jedrski program in program balisti¢nih
raket, in zagotavljanje storitev subjektom s seznama ZN in Unije); peti¢, polozaj maticne druzbe
v odnosu do banke FEE (razlog pod (iv)) ni bil razlog, ki bi izpolnjeval merila za uvrstitev; kon¢no,
drzavno lastnistvo (razlog pod (i)) ni izpolnilo nobenega merila za uvrstitev, bilo je samo delno (obseg
lastnistva pa ni kazal na ,prevladujo¢ vpliv“ drzave) in tako ali tako je bilo navedeno samo v Sklepu
2010/413 in Izvedbeni uredbi $t. 668/2010.

157. Zato ugotavljam, da Svet ni prikazal napacne uporabe prava Splo$nega sodisca, ki bi v primeru
Bank Mellat upravicevala razveljavitev izpodbijane sodbe.

158. Glede tega, kako je Svet presodil dejstva, ki so podlaga za razloge, navedene za uvrstitev Bank
Saderat Iran: prvi¢, Svet ni predlozil dokazov ali podrobnejsih informacij, ki se nanasajo na storitve, ki
jih je banka domnevno zagotavljala OOI oziroma druzbam IEI, MEC ali SIG (razlogi pod (iii),
(iv) in (v)); drugi¢, brez utemeljitve teh razlogov ni bilo druge utemeljitve za razlog pod
(ii) (zagotavljanje storitev subjektom, ki opravljajo storitve za iranski jedrski program in program
balisticnih raket, vklju¢no s subjekti, ki so na seznamu RVSZN 1737); koncno, drzavno lastnistvo
(razlog pod (i)) ni izpolnilo nobenega merila za uvrstitev in zanj je bilo v Sklepu 2010/413 in
Izvedbeni uredbi $t. 668/2010 nepravilno navedeno, da znasa 94 % (obseg lastnistva pa ni kazal na
»prevladujoc¢i vpliv* drzave).

159. Zato ugotavljam, da Svet ni prikazal napacne uporabe prava Splo$nega sodisc¢a, ki bi v primeru
Bank Saderat Iran upravicevala razveljavitev izpodbijane sodbe.

160. Trditve Sveta o napacni uporabi prava Splosnega sodiSca v njegovi analizi tozbenih razlogov bank
v zvezi z ocitno napako pri presoji bi zato v celoti zavrnila.

Dokazi v zvezi z Bank Saderat Iran (nasprotna pritozba Bank Saderat Iran)

161. Splosno sodisce je v tocki 95 izpodbijane sodbe navedlo, da ,spis ne vsebuje nicesar, kar bi
nakazovalo, da je Svet preveril upostevnost in utemeljenost elementov, ki se nanasajo na tozeco
stranko ter so mu bili predloZeni pred sprejetjem Sklepa 2010/413 in Izvedbene uredbe $t. 668/2010%.
V tocki 96 je nato menilo, da je ,Svet pri sprejetju poznejsih izpodbijanih aktov ponovno preizkusil
okolisCine primera ob upostevanju stalis¢ tozece stranke, ker je popravil navedbo glede udelezbe
iranske drzave v njenem kapitalu in ker se je izrekel o njeni utemeljitvi glede dejavnosti v zvezi
z akreditivi®.

162. Bank Saderat Iran v nasprotni pritozbi navaja, da je Splo$no sodi$¢e napac¢no uporabilo pravo,
s tem ko je Stelo, da informacije, na katere je Svet oprl Sklep 2010/413 in Izvedbeno uredbo
$t. 668/2010, vsebujejo ,element[e], ki se nanasajo na tozeco stranko®, glede katerih je mozna presoja.
Zato je nato napacno ugotovilo, da neobstoj presoje teh dokazov ne spodkopava poznejsih ukrepov.
Banka je na prvi stopnji poudarila, da Svet presoje ni oprl na dokaze, ampak zgolj na predloge

81 — Zdi se, da Svet ne izpodbija ugotovitev Splo$nega sodisca o placilu dolgovanih zneskov na podlagi instrumentov, ki so bili izdani pred
sprejetem omejevalnih ukrepov proti druzbi Novin.

ECLILEU:C:2015:134 27



SKLEPNI PREDLOGI E. SHARPSTON - ZADEVA C-176/13 P IN ZADEVA C-200/13 P
SVET/BANK MELLAT IN SVET/BANK SADERAT IRAN

uvrstitve, tako da v zvezi z njo ni moglo biti presoje kakrsnih koli dokazov. Vendar je Splosno sodisce
oprlo tocko 95 izpodbijane sodbe na napa¢no predpostavko, da ni dokazov, ki jih je mogoce presoditi.
Dejansko Svetu niso bili predlozeni nobeni dokazi in v pritozbi priznava, da nobenih ni pregledal, saj so
bili vsi morebitni dokazi zaupni. Zato bi bilo treba ze samo iz tega razloga prvega in poznejse akte
razglasiti za nicne.

163. Svet priznava, da ¢e ne bi bilo sploh nobenih informacij ali dokazov o uvrstitvi banke na seznam,
ne bi mogel opraviti presoje. Vendar je nekaj informacij in dokazov bilo na voljo in jih je Svet lahko
presodil. Vprasanje, ali so bili informacije in dokazi zadostni ali dovolj utemeljeni, da upravicijo
uvrstitev banke, je loceno od vprasanja, ali bi Svet lahko opravil prvotno presojo in ali je bila
opravljena poznej$a ponovna preucitev. Zato tudi Ce je iz informacij in dokazov, ki so bili na voljo,
sledil napacen sklep, to ne pomeni, da ne bi bilo mogoce opraviti prvotne presoje ali poznejse ponovne
preucitve. Splosno sodi$¢e ni napacno uporabilo prava, s tem ko je ugotovilo, da je Svet ponovno
preucil okolisc¢ine uvrstitve banke, preden je proti njej sprejel poznejse ukrepe.

164. Menim, prvi¢, da ta del nasprotne pritozbe Bank Saderat Iran ni dopusten, saj v nasprotju
s ¢lenom 178(1) Poslovnika Sodi$¢a ni namenjen delni ali popolni razveljavitvi odlocitve Splosnega
sodi$¢a, namre¢ izreka izpodbijane sodbe. Kar banka izrecno zahteva od Sodisca, je, naj razveljavi to
sodbo ,v delu, ki se nanasa na napacno ugotovljene razloge [...]“. Tako oblikovana pritozba ni
dopustna. *

165. S tocko 1 izreka izpodbijane sodbe so bili razglaseni za ni¢ne vsi ukrepi (prvi in poznejsi), katerih
razglasitev ni¢nosti je v delu, v katerem so se nanasali nanjo, predlagala banka. Banka ne izpodbija
razglasitve ni¢nosti, prav tako pa njena trditev — tudi c¢e bi bila sprejeta — ne bi mogla imeti tega
uc¢inka. Vse, kar zeli banka v tem delu nasprotne pritozbe,* je priznanje, da bi bilo ukrepe mogoce
razglasiti za ni¢ne zgolj iz razloga, ker Svet ni pregledal dokazov.

166. Vsekakor menim, da se banka tu osredotoca na terminolosko podrobnost — morda celo na ne
prav posrecen prevod. V francoski jezikovni razlicici izpodbijane sodbe (ki je, kot je znano, razlicica,
v kateri je bila sodba sestavljena in obravnavana) je uporabljen splosnejsi izraz ,éléments” (,elementi),
angleska pa uporablja izraz ,evidence® (dokazi). Karkoli je Ze storil ali Cesarkoli ze ni storil Svet, pa je
jasno, da mu je bilo gradivo predlozeno pred sprejetjem Sklepa 2010/413 in Izvedbene uredbe
$t. 668/2010. V tej fazi bi bili morali biti presojani upostevnost in utemeljenost tega gradiva. Splosno
sodi$cCe je ugotovilo, da nista bili. V zvezi s tem se ne zdi pomembno razlikovanje med dokazi in (Se
ne) dokazanimi trditvami. Splo$no sodi$¢e je enostavno sklenilo, da Svet ni izpolnil svoje obveznosti,
da preveri upostevnost in utemeljenost tega, kar mu je bil predlozeno. Splosno sodisce, s tem ko je
sprejelo, da je Svet pri ponovni preucitvi zadeve uposteval naknadne pripombe banke, nikakor ni
predpostavljalo, da je prejSnje gradivo pomenilo dokaze, v ozkem smislu, ki se nanasajo na tozeco
stranko.

167. Zato bi zavrnila ta razlog nasprotne pritozbe.

82 — Glej na primer sodbo Al-Agsa/Svet in Nizozemska/ Al-Agsa (C-539/10 P in C-550/10 P, EU:C:2012:711, tocke od 43 do 47 in navedena
sodna praksa).

83 — Tocka 2 izreka izpodbijane sodbe se izpodbija v drugem delu nasprotne pritozbe (glej tocko 168 in naslednje spodaj). Res je, da je v tocki 3
izreka navedeno, da se ,[v] preostalem [...] tozba zavrne“, vendar po eni strani ne morem najti ,preostanka®, ki bi ga bilo razen tock 1 in 2
mogoce zavrniti, po drugi strani pa se Bank Saderat Iran ne sklicuje na tocko 3 izreka.
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Clen 60 Statuta (nasprotna pritozba Bank Saderat Iran)

168. V c¢lenu 288 PDEU je za uredbo navedeno, da se splosno uporablja ter je zavezujoca v celoti in se
neposredno uporablja v vseh drzavah clanicah, medtem ko je sklep, ki doloca tiste, na katere je
naslovljen, zavezujo¢ samo zanje. Clen 60, prvi odstavek, Statuta dolo¢a, da pritozba nima odlozilnega
ucinka. Vendar zacnejo v skladu z drugim odstavkom odlocitve Splosnega sodisca, s katerimi se
uredba razglasi na ni¢no, veljati Sele z datumom poteka roka za vlozitev pritozbe, Ce je bila v tem
roku vloZena pritozba, pa z datumom njene zavrnitve.

169. V postopku na prvi stopnji je Bank Saderat Iran opozorila na sklep v zadevi Akhras/Svet
o pritozbi zoper sklep, s katerim je bil zavrnjen predlog za odlog izvrsitve aktov, med njimi uredb,
o uvedbi omejevalnih ukrepov proti osebam in subjektom, povezanim z rezimom v Siriji. V tem
sklepu je predsednik Sodis¢a navedel, da ,[t]udi ¢e se — kot navaja tozeca stranka s trditvami, za
katere se ne zdi, da niso utemeljene — clena 60, drugi odstavek, Statuta [...] ne uporabi v primeru
uredb, kakrsno v postopku v glavni stvari izpodbija toZeca stranka, pa odobritev zacasnih ukrepov
v obravnavani zadevi ni bila zavrnjena zaradi uc¢inkov te dolocbe [...], ampak [...] zato, ker ni bil
izpolnjen pogoj nujnosti“.*

170. Splosno sodisc¢e je stelo,* da ,predsednik Sodis¢a [...] ni podrobno preudil, ali se za uredbe
o uvedbi omejevalnih ukrepov uporablja ¢len 60, drugi odstavek, Statuta, saj je samo ugotovil, da so
trditve toZece stranke [...], ¢eprav niso ,neutemeljene’, brezpredmetne“.* Zato je odlocilo, natanéneje,
da je Uredba st. 267/2012 prava uredba, za katero se uporablja ¢len 60, drugi odstavek, Statuta, tako
da bi Svet lahko v roku, ki je dolo¢en za vlozitev pritozbe, odpravil ugotovljene krsitve s sprejetjem, ce
je treba, novih omejevalnih ukrepov proti banki (ali, implicitno, vlozil pritozbo, ki ima odlozilni uc¢inek
na razglasitev ni¢nosti). Da ne bi bila ogrozena pravna varnost, so bili zato uc¢inki Sklepa 2010/413 (ki
je, kakor je bil spremenjen, proti bankama uvedel enake ukrepe, kot so tisti iz Uredbe $t. 267/2012)
ohranjeni, dokler ni zacela uc¢inkovati razglasitev nicnosti Uredbe §t. 267/2012.

171. Bank Saderat Iran v nasprotni pritozbi navaja, da — ce se jih pravilno analizira — nobena
izpodbijana uredba ni prava uredba, ampak sklep v obliki uredbe, ki je naslovljen samo na omejeno
stevilo konkretnih subjektov in je samo zanje zavezujo¢. Razglasitev ni¢nosti uvrstitve banke bi morala
zato imeti takojSen ucinek. Banka to primerja s clenom protidampinske uredbe, s katero so nalozene
obveznosti za proizvode uvr$cenih proizvajalcev, ali uredbe, s katero so dodeljena uvozna dovoljenja
na podlagi posami¢nih zahtevkov, ki ju je Sodi$¢e oba $telo kot zbir posami¢nih sklepov.” Da imajo
uvrstitve, kakrSne so sporne, naravo sklepa, je poudarjeno z obveznostjo posamicne seznanitve iz
¢lena 15(3) Uredbe st. 423/2007, to pa je sprejel tudi generalni pravobranilec P. Mengozzi v zadevi
Bank Melli Iran.*® Clen 60 Statuta ohranja uredbo, ki se uporablja v vsej Uniji, v veljavi do odlocitve
o pritozbi, da bi ublazil ucinek razveljavitve splosnih pravil, za katera bi se lahko ob odlocitvi
o pritozbi ugotovilo, da so veljavna. Pri uredbi, ki je naslovljena na posameznika in obsega to, kar je
v bistvu sklep, za katerega velja splosno nacelo iz ¢lena 60, prvi odstavek, Statuta, tega strahu ni.

172. Svet zavraca primerjavo z uredbami o nalozitvi protidampinskih dajatev ali dodelitvi uvoznih
dovoljenj, ki jo je navedla banka. Sodbe, na katere se sklicuje banka, so se nanasale na vprasanje
»neposrednega in posamiCnega nanasanja“, ki daje procesno upravi¢enje za izpodbijanje akta.
V zadevah Kadi I* in Bank Melli Iran® je Sodis¢e Stelo, da se seznami v prilogah k uredbam, ki

84 — Sklep v zadevi Akhras/Svet (C-110/12 P(R), EU:C:2012:507, to¢ka 29), poudarek dodan.
85 — Glej sodbo Bank Saderat Iran (T-494/10, EU:T:2013:59, tocke od 122 do 126).
86 — Tocka 122 izpodbijane sodbe.

87 — Sodbi NTN Toyo Bearing in drugi/Svet (113/77, EU:C:1979:91, to¢ka 11) in International Fruit Company in drugi/Komisija (od 41/70
do 44/70, EU:C:1971:53, tocka 21).

88 — Sklepni predlogi v zadevi Bank Melli Iran/Svet (C-548/09 P, EU:C:2011:426, tocka 41).
89 — Sodba Kadi I (C-402/05 P in C-415/05 P, EU:C:2008:461, tocka 241).
90 — Sodba Bank Melli Iran/Svet (C-548/09 P, EU:C:2011:735, tocka 45).
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nalagajo omejevalne ukrepe, uporabljajo splosno, so zavezujoci v celoti in se neposredno uporabljajo
v vseh drzavah c¢lanicah kot vsaka uredba. Enako bi moralo v veljati v tej zadevi. Dalje, izpodbijani akti
vplivajo ne le na osebe in subjekte s seznama, ampak tudi na $tevilne druge, ki z njimi poslujejo. Poleg
tega se z Uredbo st. 267/2012 od drzav ¢lanic zahteva, da dolocijo ustrezne kazni za krsitve, in je
nujno, da ni nikakr$ne pravne negotovosti do odlocitve o pritozbi. Kon¢no, ¢e se ne bi uporabljal
¢len 60, drugi odstavek, Statuta in bi Splosno sodis¢e uredbe o zamrznitvi sredstev razglasilo za ni¢ne
s takojsnjim ucinkom, bi tozece stranke, ki so s tozbo uspele, lahko razpolagale s sredstvi in se tako
izognile u¢inkom kakrsne koli poznejse zamrznitve sredstev. Pritozba zoper tako razglasitev nicnosti —
tudi Ce bi bila uspesna — ne bi imela nobenega prakti¢nega ucinka.

173. Komisija poudarja, da obveznosti iz izpodbijanih aktov niso naslovljene na osebe ali subjekte, ki so
na seznamu, ampak na tiste, ki imajo sredstva ali gospodarske vire, ki pripadajo takim osebam ali
subjektom ali jih ti nadzirajo ali ki so jim taka sredstva ali gospodarski viri na voljo.

174. Menim, da je treba zavrniti tudi ta del nasprotne pritozbe.

175. Prvi¢, ze iz opredelitev ,uredbe” in ,sklepa® v ¢lenu 288 PDEU je jasno, da spada Uredba
$t. 267/2012 med prve in ne med druge. Tako jo je treba Steti za pravo uredbo v smislu te dolocbe in
¢lena 60 Statuta.

176. Drugi¢, Sodis¢e je tako ali tako Ze izrecno obravnavalo to problematiko v sodbi Kadi I (
C-402/05 P in C-415/05 P, EU:C:2008:461) v tocki 241 in naslednjih, v katerih je ugotovilo, da je zelo
podobna uredba v resnici prava uredba za namene opredelitve iz Pogodbe. Razlogi, s katerimi je
Sodis¢e utemeljilo to ugotovitev — na katero se Bank Saderat Iran v nasprotni pritozbi sploh ne
sklicuje — so v bistvu enaki kot ti, ki jih zdaj uveljavljata instituciji.

177. Sklicevanje banke na sodno prakso v zvezi s protidampinskimi uredbami in na mnenje
generalnega pravobranilca P. Mengozzija v zadevi Bank Melli Iran (C-548/09 P, EU:C:2011:426) pa ni
upostevno. Sodbi, ki ju navaja, se nanasata na procesno legitimacijo za izpodbijanje akta, ki se na
tozeco stranko neposredno in posamicno nanasa, in v tem pogledu je generalni pravobranilec
P. Mengozzi $tel, da je Uredba $t. 423/2007 hibridni ukrep — splosen ukrep, s katerim pa je vendarle
treba seznaniti prizadete posameznike. Zahteva po posamicni seznanitvi tistih, katerih sredstva in
premozenje je treba zamrzniti, ne vpliva na splo$no uporabo take uredbe proti vsem tistim, ki morda
posedujejo taka sredstva ali premozenje, ali na potrebo po ohranitvi pravne varnosti do odlocitve
o pritozbi.

178. Zato menim, da Splosno sodi$¢e ni napacno uporabilo prava, s tem ko je Stelo, da je Uredba
$t. 267/2012 prava uredba, za katero se uporablja splo$no pravilo iz ¢lena 60, prvi odstavek, Statuta.

Predlog

179. Glede na zgornje ugotovitve menim, da bi moralo Sodi$¢e zavrniti obe pritozbi in nasprotno
pritozbo Bank Saderat Iran kot neutemeljene. V skladu s cleni 138, 140 in 184 Poslovnika, ce se
upostevajo skupno,

— naj Svet nosi svoje stroske in stroske bank v zvezi s pritozbama;

— naj Bank Saderat Iran nosi svoje stroske in stroske Sveta v zvezi z nasprotno pritozbo; in

— naj Zdruzeno kraljestvo in Komisija nosita svoje stros$ke v zvezi s pritozbama in nasprotno pritozbo.
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