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proti
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“«

»Predlog za sprejetje predhodne odlocbe Court of Appeal (Anglija in Wales) (ZdruZzeno kraljestvo)

,Direktiva 98/59/ES — Clen 1 — Kolektivni odpusti — Pojem ,podjetje’ — Nacin izratunavanja
Stevila odpustov”

1. V treh obravnavanih zadevah se postavlja v bistvu isto vprasanje, zato jih bom v teh sklepnih
predlogih obravnaval skupaj, ceprav formalno niso bile zdruzene. Vprasanje, ki se pojavlja v vsaki od
teh zadev, je: kaksno je za namen dolocitve, ali je prislo do kolektivnih odpustov, to¢no podrocje
uporabe pojma ,podjetje” iz ¢lena 1(1)(a)* Direktive 98/59/ES??

1 — Jezik izvirnika: angle$cina.
2 — Zadeve so dodatno zapletene, ker je ta pojem naveden tako v tocki (i) kot v toc¢ki (ii) te dolo¢be. V teh sklepnih predlogih se bom zato
skliceval na ta pojem kot na ,sporni pojem*, po potrebi pa bom navedel, ali se moje ugotovitve nanasajo posebej na eno ali drugo tocko.

3 — Direktiva Sveta z dne 20. julija 1998 o pribliZzevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi s kolektivnimi odpusti (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 5, zvezek 3, str. 327).
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2. Sodisce je ze razlagalo sporni pojem posebej v zvezi s tocko (i) ¢lena 1(1)(a) Direktive 98/59. Ta
pojem je razlagalo tako, da pomeni ,enoto, kamor so delavci, ki so bili odpusceni, razporejeni, da
opravljajo svoje delo“.* V predhodno obravnavanih zadevah je ta razlaga koristila zadevnim delavcem.
Vendar bi v obravnavanih zadevah ista razlaga zadevnim delavcem na prvi pogled skodovala. Glede na
navedeno se zdaj pojavlja vprasanje, ali bi se morala tovrstna sodna praksa uporabljati tudi tam, kjer
gre posebej za tocko (ii) ¢lena 1(1)(a) Direktive 98/59.

3. Menim, da je nujno, da Sodisce poda skladno razlago spornega pojma in tako omogoci enotno
uporabo prava Unije.

I — Pravni okvir

A — Direktiva 98/59

4. Doloc¢be Direktive 75/129/EGS® in Direktive 92/56/EGS,° in sicer je druga dopolnila prvo, so bile
konsolidirane z Direktivo 98/59, s katero sta bili hkrati razveljavljeni ti prejsnji direktivi.

5. Clen 1 Direktive 98/59 (Oddelek 1 — ,Opredelitev pojmov in podroéje uporabe®) doloca:
»1. V tej direktivi pomeni:

(@)  kolektivni odpust’ odpust s strani delodajalca zaradi enega ali ve¢ razlogov, ki niso povezani
s posameznimi delavci, ¢e je, odvisno od odlocitve drzave clanice, $tevilo odpuscenih delavcev:

(i) ali v obdobju 30 dni:
— najmanj 10 v podjetjih, ki obicajno zaposlujejo vec¢ kakor 20 in manj kakor 100 delavcev,

— najmanj 10 % vseh delavcev v podjetjih, ki obicajno zaposlujejo najmanj 100 in manj kakor
300 delavcev,

— najmanj 30 v podjetjih, ki obicajno zaposlujejo 300 ali ve¢ delavcev,

(ii) ali v obdobju 90 dni najmanj 20, ne glede na stevilo delavcev, obicajno zaposlenih v podjetju;
[...]
Pri izracunavanju Stevila odpustov, kakor jih predvideva pododstavek 1, tocka (a), se prenehanje
pogodbe o zaposlitvi na pobudo delodajalca zaradi enega ali ve¢ razlogov, ki niso povezani
s posameznim zadevnim delavcem, $teje kot odpust, e gre za najmanj pet odpustov.
2. Ta direktiva se ne uporablja za:
(a) kolektivne odpuste delavcev, ki imajo sklenjene pogodbe o zaposlitvi za dolocen cas ali za

posebne naloge, razen ce pride do takih odpustov pred iztekom doloCenega datuma ali
izpolnitve takih pogodb;

4 — Glej sodbi Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:420, tocka 32) in Athinaiki Chartopoiia (C-270/05, EU:C:2007:101, tocka 25).
5 — Direktiva Sveta z dne 17. februarja 1975 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi s kolektivnimi odpusti (UL L 48, str. 29).

6 — Direktiva Sveta z dne 24. junija 1992 o dopolnitvi Direktive 75/129/EGS o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi s kolektivnimi odpusti
(UL L 245, str. 3).
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[...]"
B — Nacionalni pravni okvir

1. Pravo Zdruzenega kraljestva

6. S poglavjem II dela IV Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992 (konsolidirani
zakon o sindikatih in delovnih razmerjih, v nadaljevanju: TULRCA) so prenesene obveznosti
Zdruzenega kraljestva glede Anglije in Walesa ter Skotske na podlagi Direktive 98/59.

7. Clen 188(1) TULRCA dolo¢a, da se mora delodajalec, kadar predlaga odpust 20 ali ve¢ delavcev
v enem podjetju v obdobju 90 dni ali manj, o odpustih posvetovati z vsemi osebami, ki so zakoniti
predstavniki katerega koli od zaposlenih, na katere se lahko nanasajo predlagani odpusti ali ukrepi,
sprejeti v zvezi s temi odpusti.

8. Ce delodajalec ne ravna v skladu z zahtevo iz ¢lena 188 TULRCA, lahko delovno sodis¢e dodeli
varstveno odskodnino na podlagi ¢lena 189(2), ki je v skladu s ¢lenom 189(3) dodelitev, s katero se
delodajalcu nalozi placilo prejemka za zavarovano obdobje, kot je doloc¢eno s ¢lenom 189(4).

9. V Severni Irski je Direktiva 98/59 prenesena z delom XIII Employment Rights (Northern Ireland)
Order (uredba o pravicah iz zaposlitve — Severna Irska, v nadaljevanju: ERO). Clen 216 ERO je
v bistvenem podoben c¢lenu 188(1) TULRCA.

2. Spansko pravo

10. Direktiva 98/59 je v Spansko pravo prenesena z Ley del Estatuto de los Trabajadores’ (zakon
o delovnih razmerjih, v nadaljevanju: ET). Clen 51(1) ET (,Kolektivni odpusti“) doloca:

»Za namene tega zakona pomeni ,kolektivni odpust® prenehanje pogodb o zaposlitvi zaradi ekonomskih,
tehni¢nih ali organizacijskih razlogov ali razlogov, povezanih s proizvodnjo, ¢e se v 90 dneh to
prenehanje nanasa na vsaj:

(a) 10 delavcev v podjetjih, ki zaposlujejo manj kot 100 delavcev;
(b) 10 % stevila delavcev v podjetjih, ki zaposlujejo od 100 do 300 delavcev;
(c) 30 delavcev v podjetjih, ki zaposlujejo ve¢ kot 300 delavcev.

Steje se, da je obstoj ekonomskih razlogov dokazan, ¢e je negativni ekonomski polozaj razviden iz
financnega poslovanja podjetja, kot na primer, Ce je dejansko prislo do izgube ali je ta predvidena ali
Ce obstaja trajno znizanje obicajnih prihodkov ali prodaje. V vsakem primeru se bo stelo, da je znizanje
trajno, ¢e bo raven obicajnih prihodkov ali prodaj v treh zaporednih cetrtletjih v vsakem cetrtletju nizja
od tiste, ki je bila zabelezena v istem Cetrtletju preteklega leta [...]

Za izracun $tevila prenehanj pogodb za namen prvega pododstavka tega ¢lena se upostevajo tudi katera
koli druga prenehanja, do katerih je prislo v obravnavanem obdobju na delodajal¢evo pobudo iz
razlogov, ki niso povezani s posameznimi delavci in ki niso med razlogi iz ¢lena 49(1)(c) tega
zakona,[® ] ¢e je prenehanj vsaj pet [...]*

7 — BOE st. 75 z dne 29. marca 1995, str. 9654, s spremembami.

8 — Clen 49(1)(c) ET (,Prenehanje pogodbe”) doloca: ,Pogodba o zaposlitvi preneha [...] [z]aradi izteka dogovorjenega obdobja ali dokoncanja
naloge ali storitve, ki je predmet pogodbe [...]"
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II — Dejansko stanje, postopki in vprasanja za predhodno odlocanje

A — PredloZena vprasanja in dejansko stanje, na katerem temelji predlog

1. Zadeva C-182/13, Lyttle in drugi

11. Druzba Bluebird UK Bidco 2 Ltd (v nadaljevanju: Bluebird) je sedanji lastnik trgovske verige
»~Bonmarché®. Trgovska veriga Bonmarché je imela januarja 2012 v Zdruzenem kraljestvu in na otoku
Man 394 prodajaln z oblacili, v katerih je bilo zaposlenih okoli 4000 delavcev. Na Severnem Irskem in
otoku Man (za katera se je Stelo, da sestavljata eno samo enoto upravljanja) je trgovska veriga
Bonmarché v tistem c¢asu poslovala z 20 prodajalnami s 180 delavci.

12. Ker je prejsnji lastnik trgovske verige Bonmarché postal insolventen in je presel v upravljanje, je
bila ta trgovska veriga 20. januarja 2012 prenesena na druzbo Bluebird. Spomladi 2012 je druzba
Bluebird izpeljala program odpustov v celotnem Zdruzenem kraljestvu in na otoku Man. Tako je zdaj
v Zdruzenem kraljestvu samo 265 prodajaln Bonmarché in priblizno 2900 zaposlenih, na Severnem
Irskem pa osem prodajaln in 75 zaposlenih. Postopek resevanja preseznih delavcev, ki je dosegel
vrhunec z odpusti, se je zacel Sele januarja 2012 in v njem niso bila opravljena kolektivna
posvetovanja, kar bi izpolnilo zahteve iz Direktive 98/59. Vsi zadevni odpusti so zaceli veljati
12. marca 2012.

13. Stiri tozece stranke v zadevi C-182/13 so del skupine 19 zaposlenih pri trgovski verigi Bonmarché
na Severnem Irskem, ki so bili odpusceni spomladi 2012 in ki so vlozili tozbe pri Industrial Tribunals
na Severnem Irskem. Stiri tozece stranke so delale v $tirih razli¢nih prodajalnah trgovske verige
Bonmarché na razli¢nih lokacijah na Severnem Irskem s po manj kot 20 zaposlenimi v vsaki
prodajalni.

14. Ker ima Industrial Tribunals pomisleke glede razlage Direktive 98/59, je prekinilo postopek in
predlozilo ta vprasanja za predhodno odlocanje:

»1. Ali ima pojem ,podjetje‘ v ¢lenu 1(1)(a)(ii) [Direktive 98/59] enak pomen kot v ¢lenu 1(1)(a)(i)?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali je lahko ,podjetje’ v smislu ¢lena 1(1)(a)(ii)
organizacijska podenota druzbe, ki je sestavljena iz ve¢ kot ene lokalne zaposlitvene enote ali te
zajema?

3. Ali besedna zveza ,najmanj 20° v ¢lenu 1(1)(a)(ii) te direktive pomeni S$tevilo odpustov v vseh
podjetjih delodajalca ali pa Stevilo odpustov na podjetje? (Povedano drugace, ali ,20° pomeni 20
v katerem koli posameznem podjetju ali 20 skupno?)“

2. Zadeva C-392/13, Rabal Canas

15. Druzba Nexea Gestién Documental SA (v nadaljevanju: Nexea) je podjetje, ki je del skupine druzb,
katere lastnik je v celoti javni organ, podrejen ministrstvu za finance in javno upravo.

16. A. Raval Canas je zacel delati za druzbo Nexea 14. januarja 2008.
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17. Od 20. julija 2012 je imela druzba Nexea dve podjetji (poslovni enoti): eno v Madridu (upravni
oddelek in proizvodnja) s 164 zaposlenimi in eno v Barceloni (operativni center) z 20 zaposlenimi.
Druzba Nexea je 20. julija 2012 odpovedala 14 individualnih pogodb o zaposlitvi v poslovni enoti
v Madridu. Kot razlog so bili navedeni znizanje prometa v treh zaporednih cetrtletjih, prvi¢ v cetrtem
Cetrtletju leta 2011, izguba v zadevnem letu in predvidena izguba za leto 2012. Tozbe, s katerimi so
bila izpodbijana te prenehanja, so bile zavrnjene s $tevilnimi sodbami socialnih sodis¢ v Madridu.

18. Nato je avgusta 2012 prislo do dveh prenehanj v poslovni enoti v Barceloni. Septembra 2012 je
prislo do enega prenehanja v Madridu. Oktobra 2012 je prislo do novega prenehanja v Barceloni.
Novembra 2012 so prenehale veljati tri pogodbe o zaposlitvi v poslovni enoti v Madridu in ena
v poslovni enoti v Barceloni. Predlozitveno sodi$¢e pojasnjuje, da je do petih prenehanj v oktobru in
novembru pri$lo zaradi izteka pogodb za dolocen cas.

19. A. Raval Canas in 12 drugih zaposlenih v poslovni enoti v Barceloni je bilo 20. decembra 2012
pisno obvescenih o individualnem prenehanju njihovih pogodb o zaposlitvi z zacetkom veljavnosti od
dneva vrocitve. Kot razlogi so bili navedeni ekonomski razlogi, razlogi, povezani s proizvodnjo, in
organizacijski razlogi, podobni tistim, ki so bili navedeni pri 14 prenehanjih, do katerih je prislo
20. julija 2012 v poslovni enoti v Madridu. Po navedbah druzbe Nexea je bilo zaradi tega treba zapreti
operativni center v Barceloni. Trije preostali zaposleni v poslovni enoti v Barceloni (direktor in dva
prodajna zastopnika) so bili pridruzeni poslovni enoti v Madridu.

20. A. Raval Canas je s tozbo, ki jo je zoper druzbo Nexea in Fondo de Garantia Salarial (jamstveni
sklad) vlozil pri Juzgado de lo Social No 33 de Barcelona (socialno sodisce st. 33 v Barceloni),
izpodbijal to prenehanje svoje pogodbe o zaposlitvi. Ker ima to sodi$¢e pomisleke glede razlage
Direktive 98/59, je prekinilo postopek in predlozilo ta vprasanja za predhodno odlocanje:

»1. Ali je treba pojem ,kolektivni odpust’ iz ¢lena 1(1)(a) Direktive 98/59, ki zajema vse ,odpust|e]
s strani delodajalca zaradi enega ali vec razlogov, ki niso povezani s posameznimi delavci’,
v skladu s predpisanim S$tevilénim pragom - ob uposStevanju njegovega pomena na ravni
[Unije] — razlagati tako, da preprecuje ali nasprotuje temu, da bi nacionalna zakonodaja
o prevzemu ali prenosu omejevala njegovo podrocje uporabe le na nekatere vrste prenehanja
pogodb o zaposlitvi, in sicer na tiste, ki izpolnjujejo ,ekonomske, tehni¢ne ali organizacijske
razloge ali razloge, povezane s proizvodnjo’, kot velja za ¢len 51(1) [ET]?

2. Alije treba pri izracunu stevila odpuscenih delavcev, ki jih je treba upostevati pri ugotavljanju, ali
gre morda za ,kolektivni odpust’ v smislu ¢lena 1(1) Direktive 98/59 bodisi ,s strani delodajalca’
(tocka a) bodisi kot ,prenehanje pogodbe o zaposlitvi na pobudo delodajalca zaradi enega ali vec
razlogov, ki niso povezani s posameznim zadevnim delavcem, [...] Ce gre za najmanj pet
odpustov’ ([¢len 1(1), drugi pododstavek]), upostevati posamezna prenehanja pogodb
o zaposlitvi, ker se je iztekla pogodba, sklenjena za dolocen cas (za dogovorjeno obdobje, nalogo
ali storitev), kot so tista, navedena v ¢lenu 49(1)(c) [ET]?

3. Alije pojem ,kolektivni odpusti delavcev, ki imajo sklenjene pogodbe o zaposlitvi za dolocen cas
ali za posebne naloge’ iz ¢lena [1(2)(a)], za katerega se Direktiva 98/95 ne uporablja, opredeljen
izklju¢no s koli¢inskim merilom iz clena [1(1)(a)] ali pa se poleg tega zahteva, da razlog za
kolektivno prenehanje pogodbe o zaposlitvi izhaja iz enakega okvira kolektivnega zaposlovanja
za isto obdobje, storitev ali nalogo?

4.  Ali pojem ,podjetje (poslovna enota)’ kot pojem ,prava Skupnosti, ki je bistven za opredelitev
Jkolektivnega odpusta® v smislu ¢lena 1(1) Direktive 98/59, in glede na najnizji standard, ki ga
pomeni ta direktiva v skladu z njenim clenom 5, omogoca razlago, ki dopusca, da dolocba
o prenosu ali vkljucitvi v nacionalno zakonodajo drzave ¢lanice — v primeru Spanije ¢len 51(1)
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[ET] — v zvezi z izracunom $tevil¢nega praga napotuje izklju¢no na celotno ,podjetje’, s cimer so
izklju¢eni polozaji, v katerih je Steviléni prag iz navedene dolocbe presezen, ce se za referen¢no
enoto vzame ,podjetje (poslovna enota)?*

3. Zadeva C-80/14, USDAW in Wilson

21. Druzbi WW Realisation 1 Limited (v stecaju) in Ethel Austin Limited sta nacionalni trgovski
podjetji na drobno srednjega razreda, ki poslujeta pod imenom Woolworths oziroma Ethel Austin.
Postali sta insolventni in presli v upravljanje, zaradi Cesar je bilo v Zdruzenem kraljestvu odpuscenih
na tisocCe zaposlenih.

22. USDAW je sindikat z ve¢ kot 430.000 ¢lani v vsem Zdruzenem kraljestvu. Clani USDAW delajo
v vrsti poklicev in panog, med njimi so trgovci, tovarniski in skladi$¢ni delavci, vozniki in delavci
v klicnih centrih. B. Wilson je bila zaposlena v prodajalni Woolworths v St. Ivesu v Cornwalu in je
bila sindikalna zaupnica USDAW v nacionalnem forumu zaposlenih druzbe Woolworths.

23. Po tem, ko sta druzbi Woolworths in Ethel Austin postali insolventni, so bile zoper njiju vlozene
tozbe pri Liverpool Central Employment Tribunal in London Central Employment Tribunal (centralni
delovni sodi$c¢i v Liverpoolu in Londonu) v imenu ve¢ tiso¢ ¢lanov USDAW, ki so bili zaposleni v teh
druzbah in ki so bili odpusceni kot presezni delavci. Od delodajalcev se je zahtevala varstvena
odskodnina, ker zaposlenih niso obvestili o predlaganih odpustih, kar je bila zahteva na podlagi
upostevnih dolocb TULRCA.

24. Secretary of State se je kot stranka pridruzil postopku zoper druzbo Woolworths pred London
Central Employment Tribunal, ker je glede na delodajalcevo insolventnost morebiti odgovoren za
varstvene odskodnine, ki se zahtevajo na podlagi nacionalne zakonodaje, s katero je prenesena
Direktiva 2008/94/ES.” Court of Appeal pojasnjuje, da mora, ¢e je zoper druzbo Ethel Austin ali
Woolworths v postopku v glavni stvari zahtevana varstvena odskodnina, v primeru, da delodajalec ne
zagotovi te odskodnine in da se zaposleni pisno obrne na Secretary of State, ta do zakonsko dolocene
meje placati znesek, do katerega je upravicen zaposleni glede tega dolga. Ce Secretary of State ne
placa dolgovanega zneska ali ga ne placa v celoti, lahko zaposleni vlozi tozbo pri delovnem sodiscu, ki
je pristojno za odlocitev o visini placila, ki bi ga moral izplacati Secretary of State.

25. Navedeni sodisc¢i sta 2. novembra 2011 oziroma 18. januarja 2012 dodelili varstvene odskodnine
v korist nekdanjih zaposlenih podjetij Woolworths in Ethel Austin, vendar priblizno 4500 zaposlenim
varstvene odskodnine niso bile priznane, ker so delali v prodajalnah z manj kot 20 delavci, pri cemer
se je Stelo, da je vsaka prodajalna samostojno podjetje. Employment Appeal Tribunal (visje delovno
sodisCe, v nadaljevanju: EAT) je 30. maja 2013 razsodilo, da je treba za to, da bo razlaga ¢lena 188(1)
TULRCA skladna z Direktivo 98/59, ¢rtati besede ,,v enem podjetju“. EAT je prav tako razsodilo, da
se lahko odpusceni delavci sklicujejo neposredno na Direktivo in da je Secretary of State odgovoren za
placilo varstvenih odskodnin vsem delavcem.

26. Secretary of State je bilo dovoljeno, da zoper sodbo EAT vlozi pritozbo pri Court of Appeal. Ker
ima to sodis¢e pomisleke glede razlage Direktive 98/59, je prekinilo postopek in predlozilo ta
vprasanja za predhodno odlocanje:

»1. (a) Ali se besedna zveza ,najmanj 20° iz ¢lena 1(1)(a)(ii) [Direktive 98/59] nanasa na Stevilo

odpustov v vseh podjetjih (poslovnih enotah) delodajalca, v katerih pride do teh odpustov
v obdobju 90 dni, ali pa se nanasa na $tevilo odpustov v vsaki posamezni poslovni enoti?

9 — Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2008 o varstvu delavcev v primeru placilne nesposobnosti delodajalca
(Kodificirana razli¢ica) (UL L 283, str. 36).
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(b) Ce se ¢len 1(1)(a)(ii) nanasa na stevilo odpustov v posamezni poslovni enoti, kako je treba
razlagati pojem ,podjetje (poslovna enota)? Natancneje, ali je treba pojem ,podjetje
(poslovna enota)‘ razlagati tako, da pomeni celotno zadevno podjetje za prodajo na drobno,
ker je ena sama ekonomska poslovna enota, ali tisti del trgovske verige, ki namerava
odpuscati, in ne enoto, kamor je delavec razporejen, da opravlja svoje delo, kot je vsaka
posamezna prodajalna.

2. Ali se lahko drzava clanica, kadar delavec predlaga, naj se zasebnemu delodajalcu nalozi placilo
varstvene odskodnine, sklicuje na to ali zatrjuje, da Direktiva ne podeljuje pravic z neposrednim
uc¢inkom proti delodajalcu v okoliscinah, v katerih:

i) bi moral zasebni delodajalec, ker se ni posvetoval v skladu z Direktivo, delavcu izplacati
varstveno odskodnino, ¢e bi drzava ¢lanica pravilno prenesla to direktivo; in

ii) bi morala drzava ¢lanica ob upostevanju katerih koli omejitev odgovornosti, nalozenih
jamstveni ustanovi drzave clanice v skladu s ¢lenom 4 [Direktive 2008/94], ker je ta
delodajalec insolventen, v primeru, v katerem se zasebnemu delodajalcu nalozi placilo
varstvene odskodnine, ki je ta ne izplaca, in se pri drzavi ¢lanici vlozi zahteva za izplacilo te
odskodnine, delavcu izplacati tako odskodnino v skladu z nacionalnimi predpisi, s katerimi
je bila prenesena ta direktiva?*

B — Postopki pred Sodiscem

27. Druzba Bluebird je vlozila pisna stali¢a v zadevi C-182/13, USDAW in B. Wilson pa v zadevi
C-80/14. Vlada Zdruzenega kraljestva vlozila stalisca v zadevah C-392/13 in C-80/14, medtem ko sta
madzarska vlada in Komisija vlozili stali¢a v vseh treh zadevah.

28. Skupna obravnava je bila opravljena 20. novembra 2014, na njej pa so USDAW in B. Wilson ter
$panska vlada, vlada Zdruzenega kraljestva in Komisija podali ustne navedbe.

III — Analiza

A — Uvodna pojasnila

29. Iz teh zadev izhaja, da je poglavitna naloga SodiSca ugotoviti upostevno enoto — s stalisca
delodajalca — za namen izraCunavanja, ali so upostevani pragovi iz ¢lena 1 Direktive 98/59. Tako se
zdi, da je zlasti tretje vprasanje v zadevi C-182/13 v bistvenem enako kot tocka (a) prvega vprasanja
v zadevi C-80/14, saj sta obe osredotoceni na izraz ,najmanj 20 iz clena 1(1)(a)(ii) te direktive.
Podobno se prvo in drugo vprasanje v zadevi C-182/13, cCetrto vprasanje v zadevi C-392/13 in
tocka (b) prvega vprasanja v zadevi C-80/14 vsa vrtijo okoli pravilne razlage spornega pojma.

30. Vendar menim, da sta ti tocki (vpliv besedne zveze ,najmanj 20“ in pomen ,podjetja“) povezani,
kot je razvidno iz nacina, kako je Court of Appeal oblikovalo tocko (b) prvega vprasanja. Ko gre za
pragove iz ¢lena 1(1)(a)(ii) Direktive 98/59, zaradi katerih mora biti sprozen postopek posvetovanja, po
mojem mnenju vprasanje, ali je treba sesteti Stevilo odpustov v vseh delodajal¢evih podjetjih, namrec
dejansko ni ni¢ drugega kot drugace oblikovana pros$nja za pojasnilo o pravi velikosti ,podjetja“.
Zaradi tega menim, da je mogoce prvo, drugo in tretje vprasanje v zadevi C-182/13, Cetrto vprasanje
v zadevi C-392/13 ter tocka 1(b) v zadevi C-80/14 obravnavati skupaj, kar bom storil spodaj v tockah
od 36 do 63.

31. Poleg tega glavnega vprasanja se v dveh zadevah (C-392/13 in C-80/14) pojavljajo locena
postranska vprasanja.
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32. Prvi¢, vecina vprasanj, ki jih postavlja $pansko sodis¢e v zadevi C-392/13, se dejansko nanasa na
druge vidike pojma ,kolektivni odpust®, kakor je uporabljen v Direktivi 98/59. Dejansko se prva tri
vprasanja nanasajo na razlago tega pojma s stalis¢a delavcev. Menim, da je odgovor na ta vprasanja
jasno razviden iz sodne prakse Sodisc¢a ali pa je ociten.

33. Drugic¢, drugo vprasanje v zadevi C-80/14 se nanasa na drug problem, namre¢ na posledice, ki jih
ima nepravilen prenos Direktive 98/59 na podlagi prava Unije. Ceprav iz besedila tega vprasanja ne
izhaja neposredno, pa bi kakrsen koli odgovor temeljil na predpostavki, da Zdruzeno kraljestvo ni
pravilno razlagalo spornega pojma in zato te direktive ni pravilno preneslo v nacionalno pravo.

34. Poleg tega druzba Bluerbird pred postavitvijo glavnega vprasanja trdi, da zadeva C-182/13 ni
dopustna, ker je pojem ,podjetje“ verjetno jasen. Poleg tega Spanska vlada trdi, da zaradi okoli$¢in
zadeve C-392/13 ne pride do polozaja kolektivnih odpustov v smislu Direktive 98/59, ker pragovi zelo
verjetno niso dosezeni. Zato Spanska vlada meni, da je Cetrto vprasanje v tej zadevi hipoteti¢no.

35. Ponovno je treba opozoriti, da za vprasanja v zvezi z razlago prava Unije, ki jih postavijo nacionalna
sodisca, velja domneva upostevnosti.” Zdi se, da pros$nji v obeh teh zadevah za razlago Direktive 98/59
nista nepovezani z okolis¢inami zadev pred predlozitvenimi sodi$¢i niti se ne zdita hipoteti¢ni; prav
tako se zdi, da je v predlozitvenih odlo¢bah dovolj potrebnih dejanskih ali pravnih informacij, da bi
Sodis¢e lahko podalo koristen odgovor. Seveda trditev druzbe Bluebird ni pravilna, ker lahko
nacionalna sodi$¢a povsem svobodno zadevo predlozijo Sodis¢u, ¢e menijo, da je to koristno, ne da bi
zaradi okolis¢ine, da so bile doloc¢be, za razlago katerih je zaproseno, zZe bile razlozene, bil predlog za
sprejetje prehodne odlo¢be nedopusten.'' Poleg tega se mi v nasprotju s stali§¢em $panske vlade zdi,
da zeli Juzgado de lo Social No 33 izvedeti, kako je treba pravilno razlagati sporni pojem in pragove iz
Direktive 98/59 za namen postopka, ki tece pri njem. Ko je odlo¢alo o podobnem polozaju ob drugi
priloznosti, Sodis¢e predlozenih vprasanj ni razglasilo za nedopustna.'> Ne vidim razloga, zakaj bi bilo
treba obravnavane zadeve obravnavati kakor koli drugace.

B — Sporni pojem

1. Paradigma: Rockfon™ in Athinaiki Chartopoiia**

36. Na zacetku bi opozoril, da ¢len 1(1)(a) Direktive 98/59 opredeljuje predvsem temeljni pojem
»kolektivni odpust®. Ta pojem ostaja bolj ali manj nespremenjen od sredine sedemdesetih letih, ko je
bila sprejeta prva direktiva o kolektivnih odpustih. "

37. V Direktivi 98/59 je pojem ,kolektivni odpust” razdeljen na dva dela. Prvi del zajema posamicne
odpuste (ali presezke (redundancies))', ki, ¢e so dovolj Stevil¢ni, pomenijo kolektivne odpuste (v
nadaljevanju: odpusti, za katere velja Direktiva). Drugi del zajema Sstevilcne pragove, ki — ce so
presezeni v dolocenem ¢asovnem obdobju — povzrocijo dolznost delodajalca, da delavce informira in se

10 — Glej med drugim sodbo Gruslin (C-88/13, EU:C:2014:2205, to¢ka 28 in navedena sodna praksa).

11 — Glej v tem smislu sodbo v zadevi Torresi (C-58/13 in C-59/13, EU:C:2014:2088, tocka 32 in navedena sodna praksa).
12 — Glej sodbo v zadevi Rodriguez Mayor in drugi (C-323/08, EU:C:2009:770, tocke od 21 do 28).

13 — EU:C:1995:420.

14 — EU:C:2007:101.

15 — Glej ¢len 1 Direktive 75/129.

16 — Poudariti moram, da je v angleski jezikovni razli¢ici Direktive 98/59 uporabljen izraz ,redundancy“ (odpust) v besedni zvezi ,collective
redundancies” (kolektivni odpust) (ki se med drugim pojavlja v naslovu te direktive), medtem ko je za opredelitev ,collective redundancies*
v njenem clenu 1(1)(a) uporabljena beseda ,dismissal“ (odpust). Nasprotno pa je v francoski jezikovni razlic¢ici te dolo¢be uporabljena ista
beseda (licenciement). Da bi se izognili negotovosti, bom v teh sklepnih predlogih besedi ,redundancy” (odpust) in ,dismissal“ (odpust)
uporabljal kot sopomenki.
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z njimi posvetuje v skladu s ¢lenom 2 Direktive 98/59, in takoj$njo uporabo postopka iz ¢lenov 3 in 4
te direktive (v nadaljevanju: postopek za varstvo). Sporni pojem se uporablja za namen teh pragov. Tu
je z Direktivo 98/59 drzavam c¢lanicam dovoljeno, da izbirajo med dvema razli¢cnima nac¢inoma, ki sta
doloc¢ena v tockah (i) in (ii) ¢lena 1(1)(a)."

38. Kot je bilo navedeno zgoraj, je Sodis¢e ze razlagalo sporni pojem v zvezi s tocko (i) ¢lena 1(1)(a)
Direktive 98/59 tako, da pomeni ,enoto, kamor so delavci, ki so bili odpusceni, razporejeni, da
opravljajo svoje delo“.” Ocitno bi moral izraz imeti povsod enak pomen, saj to zviSuje pravno
varnost.” Ker Sodis¢e tem sodbam ni dodalo kakrsnih koli opozoril, se mora torej razlaga prava, ki jo
je podalo Sodisce v zadevi Rockfon v postopku predhodnega odlocanja in jo potrdilo v zadevi Athinaiki
Chartopoiia, splosno uporabljati. Bilo bi ocitno nesmiselno sprejeti spreminjajoco se razlago pojma, na
katerem temelji dolo¢ba pod oddelkom z naslovom ,Opredelitev pojmov in podrocje uporabe“. To bi
tej dolocbi odvzelo ves namen in bi se tezko skladalo z nacelom pravne varnosti.

39. Tako obstaja jasna predpostavka, da se razlaga spornega pojma uporablja erga ommnes, tudi glede
tocke (ii) clena 1(1)(a) Direktive 98/59. Kljub temu se ob upostevanju dejstva, da obstojeca sodna
praksa razlaga sporni pojem le v zvezi z nacinom iz tocke (i) in da lahko ta razlaga v kon¢ni fazi
skoduje delavcem v obravnavanim zadevah, zdaj pojavlja vprasanje, ali je podan dober razlog za njeno
spremembo glede na okoliscine predlozenih zadev.

2. Ni potrebe po spremembi paradigme

40. Tozece stranke v zadevah C-182/13 in C-80/14 izrecno predlagajo, naj bi se trenutno razumevanje
spornega pojma prilagodilo glede nacina iz tocke (ii), in sicer predvsem na podlagi teleoloske razlage
Direktive 98/59.

a) Razmisleki o namenu Direktive 98/59

41. V zvezi s tem je navedeni namen Direktive 98/59 spodbujanje priblizevanja zakonodaj o kolektivnih
odpustih v drzavah ¢lanicah.”® V tem postopku se pojavljata dva loc¢ena cilja. Zaradi prvega od njiju je
verjetno mogoce trenutno razumevanje spornega pojma izpostaviti kritiki ali ugovorom (z drugim
ciliem se bom ukvarjal v toc¢ki 51).

42. Namen Direktive 98/59 je po eni strani vzpostaviti minimalno varstvo v zvezi z informiranjem
delavcev in posvetovanje z njimi v primeru kolektivnih odpustov, drzave clanice pa lahko sprejemajo
ugodnejse nacionalne ukrepe za delavce (v nadaljevanju: cilj socialnega varstva).”' Sodisée je zato izraz
»podjetje” opredelilo zelo ,siroko” — ali, povedano drugace, z jasnim namenom — da bi ¢im bolj omejilo
primere kolektivnih odpustov, za katere naj Direktiva 98/59 ne bi veljala zaradi pravne opredelitve tega
pojma na nacionalni ravni.”

17 — Natancneje, prvi nacin, ki je dolocen v ¢lenu 1(1)(a)(i) Direktive 98/59 (v nadaljevanju: nacin iz tocke (i)), vsebuje tri moznosti, katerih
uporaba je odvisna od skupnega $tevila delavcev v zadevnem podjetju. Pri njem se $tevilo odpustov, za katere velja Direktiva, v krajsem
obdobju (30 dni), izrazeno kot delez ali absolutna $tevilka, primerja s skupnim Stevilom delavcev. Drugi nacin, ki je dolocen
v ¢lenu 1(1)(a)(ii) (v nadaljevanju: nacin iz tocke (ii)), pa se nasprotno zdi vsaj na prvi pogled enostavnejsi. Pri njem je treba prek daljsega
casovnega obdobja (90 dni) ugotoviti, ali $tevilo odpustov, za katere velja Direktiva, v dolo¢enem podjetju presega absolutno stevilko (19), ne
glede na skupno stevilo delavcev v njem.

18 — Glej opombo 4 zgoraj.

19 — Glej Medinstitucionalni sporazum z dne 22. decembra 1998 o skupnih smernicah za pripravo kakovostnih pravnih aktov Skupnosti (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 1, zvezek 3, str. 39), tocka 6.

20 — Sodba Komisija/Portugalska (C-55/02, EU:C:2004:605, tocka 47).

21 — Glej sodbo Confédération générale du travail in drugi (C-385/05, EU:C:2007:37, tocka 44). V zvezi z Direktivo 75/129 glej tudi sodbo
Rockfon (EU:C:1995:420, tocka 29).

22 — Glej med drugim sodbo Athinaiki Chartopoiia (EU:C:2007:101, tocka 26).
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43. Za zadevi C-182/13 in C-80/14 je pomembno dejstvo, da se je Zdruzeno kraljestvo pri prenosu
Direktive 98/59 odlocilo za nacin iz tocke (ii). Zato bi se lahko trdilo, da sta se sodbi Sodis$¢a
v zadevah Rockfon in Athinaiki Chartopoiia nanasali le na nacin iz tocke (i) ali pa da sta vsaj
obravnavali samo odpuste, do katerih pride v enem samem podjetju.”® Za spodbujanje varstva delavcev
lahko Sodisce sprejme razlago, s katero zdruzi vse odpuste, za katere velja Direktiva, do katerih pride
v celotni skupini v okviru enega samega prestrukturiranja. Taka razlaga niti ne bi pomenila, da bi se
morali tocki (i) in (ii) ¢lena 1(1)(a) Direktive 98/59 razlagati razli¢cno — ¢e seveda predpostavljamo, da
naj bi se ratio decidendi Sodisca iz teh sodb uporabljal samo za primere, v katerih gre za eno samo
podjetje.

44. Vendar se bojim, da je tako stalisCe zgreSeno.

45. Sodisce se je v zadevi Rockfon popolnoma zavedalo, da je mogoce sporni pojem razlagati na vec
nacinov.” Kljub razhajanjem v razli¢nih jezikovnih razli¢icah Direktiv 75/129 in 98/59 je iz zadev
Rockfon in Athinaiki Chartopoiia mogoce ugotoviti eno stvar. S tem ko je Sodisce razsodilo, da je
»podjetje” lokalna zaposlitvena enota, je zavrnilo razlago, ki so jo ponujale druzbe delodajalke z istim
imenom. Predvsem ni razsodilo, da bi bilo sporni pojem primerno enaciti s ,podjetjem” (undertaking)
za namen poglavja 1 naslova VII Pogodbe DEU ali z gospodarsko druzbo s pravno osebnostjo, kakrsna
je druzba z omejeno odgovornostjo. Prav tako Sodi$ce ni razsodilo, da je temu pojmu primerno
pripisati isti pomen, kot se navezuje na pravico do ustanavljanja iz ¢lena 49 PDEU.

46. Zato je ena od stvari, ki smo se jih naucili iz zadev Rockfon in Athinaiki Chartopoiia, da Sodi$¢a ne
zanima, kako je delodajalec kot subjekt notranje strukturiran, ampak se namesto tega osredotoca na
lokalno zaposlitveno enoto.” Da bi zdaj spremenili stali¢e, ker ima delodajalec ve¢ lokalnih
zaposlitvenih enot z manj kot 20 zaposlenimi, bi drugace kot prej odprlo vrata prilagodljivi razlagi tega
pojma, ki bi bila odvisna od delodajal¢eve notranje strukture, to pa bi bilo posledi¢no v nasprotju
z uvodno izjavo 11 Direktive 98/59.%

47. Dejansko si tozece stranke v zadevah C-182/13 in C-80/14 prizadevajo za pristop, ki bi razsiril
postopek za varstvo na vse delavce, odpuscene v okviru istega prestrukturiranja, neodvisno od velikosti
podjetja, v katerem so delali. Zagotovitev najvisje ravni varstva, tako da se zaobide nacin prenosa, bi
bila o¢itno v korist tistih delavcev, ki po trenutnem razumevanju spornega pojma niso upraviceni do
varstvene odskodnine. Vendar tak pristop ne bi bil skladen s ciljem minimalne uskladitve iz Direktive
98/59, ki, kot je na obravnavi pravilno navedla Komisija, kot izhodi$¢ne tocke ne predvideva polnega
varstva za vse — tudi Ce $tevilo odpustov presega pragove — saj mora biti izpolnjen tudi casovni

pogoj.”

48. Poleg tega pa ne morem sprejeti ideje, izrazene na obravnavi, da bi bilo tako za nacin iz tocke (i)
kot iz tocke (ii) mogoce uporabiti isto referen¢no enoto, namrec ,establishment” (podjetje) in ne
»undertaking® (podjetje), po drugi strani pa $e vedno pod nacin iz tocke (ii) vkljuciti odpuste, za katere
velja Direktiva, ki v celotni skupini izhajajo iz istega prestrukturiranja. To bi v bistvu pomenilo
vzpostavitev pravne fikcije, ki bi za nacin iz tocke (i) imela doslej neslutene posledice. Bolj posteno bi
bilo spremeniti zadevi Rockfon in Athinaiki Chartopoiia.

23 — V zadevi Rockfon (EU:C:1995:420) je druzba s tem imenom spadala v skupino Rockwell z ve¢ kot 300 delavci in skupnim kadrovskim
oddelkom. Druzba Rockfon A/S je zaposlovala 162 delavcev, od katerih jih je bilo odpuscenih 24 ali 25. V zadevi Athinaiki Chartopoiia,
EU:C:2007:101, je upravni odbor druzbe Athinaiki Chartopoiia AE odlocil, da zapre eno od treh proizvodnih enot s 420 zaposlenimi.

24 — Glej v tem smislu sodbo Rockfon (EU:C:1995:420, tocka 30).

25 — Glej zlasti sodbi Rockfon (EU:C:1995:420, tocka 30) in Athinaiki Chartopoiia (EU:C:2007:101, tocka 28).

26 — V tej uvodni izjavi je navedeno: ,|...] je treba zagotoviti, da delodajalci izpolnjujejo obveznosti glede informiranja, posvetovanja in obve$canja,
ne glede na to, ali odlocitev o kolektivnih odpustih sprejme delodajalec ali obvladujoce podjetje”.

27 — Ce pogledamo natané¢neje, v primeru druzbe Ethel Austin je od priblizno 1700 odpuscenih delavcev 490 prejelo varstvene odskodnine (kar
pomeni, da jih nekaj nad 71 % ni prejelo). Vendar v zadevi Woolworths, kot je bilo potrjeno na obravnavi, od vsaj 27.000 odpuscenih
delavcev 3233 ni bilo upravicenih do varstvenih odskodnin (manj kot 12 %; glej tocki 30 in 31 sodbe EAT, zadevi §t. UKEAT/0547/12/KN in
st. UKEAT/0548/12/KN). Glede druzbe Bluebird se zdi, da iz predlozitvene odlocbe izhaja, da jih od 105 odpuscenih na podroc¢ju Severne
Irske 19 ni prejelo varstvene odskodnine (malo nad 18 %).
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49. Poleg tega nisem spregledal — pa tudi vlada ZdruZzenega kraljestva ne — da se je Sodisce potrudilo
poudariti socialno-ekonomske ucinke, ki jih lahko povzrocijo kolektivni odpusti v danem lokalnem
okviru in socialnem okolju.”® Sodi$ce je zato sporni pojem razlagalo, kot da pomeni ,enoto, kamor so
delavci, ki so bili odpusceni, razporejeni, da opravljajo svoje delo;” drugace povedano, lokalno
zaposlitveno enoto. Kajti prav lokalna skupnost je tista, ki lahko propade, ¢e ni varstva pred
kolektivnimi odpusti. Nasprotno pa lokalni odpusti, za katere velja Direktiva, ki so pod pragovi, ne
pomenijo enake nevarnosti za prezivetje lokalnih skupnosti. Ceprav je lahko skupno stevilo odpustov,
do katerih pride v postopku prestrukturiranja, na nacionalni ravni visoko, to niCesar ne pove o tem,
kako se ti ucinki obc¢utijo na lokalni ravni. Ce je lokalnih iskalcev zaposlitve malo, jih lahko
zaposlitveni trg laze vsrka.

50. Zato glede na navedeno nisem prepric¢an, da cilj socialnega varstva resni¢no vodi do razlage,
kakrsno predlagajo tozece stranke v zadevah C-182/13 in C-80/14.

51. Po drugi strani pa se Zzelijo z Direktivo 98/59, ¢eprav zagotavlja minimalno raven varstva pravic
delavcev v razlicnih drzavah ¢lanicah, uskladiti stroski, ki jih povzrocijo taka pravila varstva podjetjem
v Evropski uniji (v nadaljevanju: cilj notranjega trga).”® Seveda pa kljub okrepljenemu zblizevanju $e
vedno obstajajo razlike, ki lahko neposredno vplivajo na delovanje notranjega trga. Ce bi sodili po
vsebini nekaterih uvodnih izjav direktive, je zakonodajalec Unije dejansko doumel, da cilja socialnega
varstva ni mogoce lo¢iti od cilja notranjega trga.®" Zato je, kot je navedla madzarska vlada, s tem
ciljem podprto stalisCe, da je treba zaradi povecanja preglednosti in predvidljivosti za delodajalce, ki se
odlocajo za prestrukturiranje svojih podjetij, sporni pojem razlagati enotno.

b) Druge ugotovitve

52. Poleg tega je treba domnevo, da bi bilo treba razlago spornega pojma v okviru
tocke (ii) ¢lena 1(1)(a) Direktive 98/59 prilagoditi, zavrniti iz ve¢ drugih razlogov.

53. Prvi¢, dejstvo, da se nekatere jezikovne razlic¢ice* sklicujejo na ,podjetja“ v mnozini, ni pomembno.
Gre zgolj za splosno sklicevanje. Nasprotno pa se zdi, da so druge jezikovne razlicice namenoma
natan¢nejse.” Te razli¢ice se v ¢lenu 1(1)(a)(i) Direktive 98/59 sklicujejo na ,podjetja“ v mnozini,
v ¢lenu 1(1)(a)(ii) pa uporabljajo ednino. To natancnejse besedilo bi izklju¢ilo moznosti, da izraz
»najmanj 20“ — kakor je naveden v tretjem vprasanju zadeve C-182/13 in prvem vprasanju zadeve
C-80/14 — oznacuje stevilo odpustov v vseh delodajalcevih podjetjih.

54. Drugi¢, v zvezi s kontekstom Direktive 98/59 je SodisCe Ze razsodilo, da so obveznosti iz
clenov 2 in 3 Direktive 98/59 zavezujoce samo za delodajalca, ki je héerinska druzba, ne pa za maticno
druzbo, tudi ce odlocitev za kolektivne odpuste sprejme slednja, saj maticna druzba nima polozaja
delodajalca.* Ker so obveznosti nalozene le delodajalcuy, ki je héerinska druzba, ne bi bilo sorazmerno
zahtevati, da se pragovi racunajo za celotno skupino.

28 — Glej sodbo Athinaiki Chartopoiia (EU:C:2007:101, tocka 28).

29 — Sodbi Rockfon (EU:C:1995:420, tocka 32) in Athinaiki Chartopoiia (EU:C:2007:101, tocka 25).

30 — Glej sodbo Confédération générale du travail in drugi (EU:C:2007:37, to¢ka 43) in v tem smislu sodbo Komisija/Portugalska (EU:C:2004:605,
tocka 48 in navedena sodna praksa). R. Blanpain v delu ,Labour Law and Industrial Relations of the European Community”, Kluwer,
Deventer: 1991, str. od 153 do 154 — s sklicevanjem na konkreten primer — ugotavlja, da je bila Direktiva 75/129 sprejeta zato, da se

31 — Zlasti se sklicujem na uvodne izjave od 2 do 4 in 6 Direktive 98/59: ,[...] je pomembno delavcem v primeru kolektivnih odpustov zagotoviti
boljse varstvo ter pri tem upostevati potrebe po uravnotezenem ekonomskem in socialnem razvoju v Skupnosti [...] se v drzavah ¢lanicah,
kljub okrepljenemu zblizevanju, veljavni predpisi glede dejanske ureditve in postopkov pri takih odpustih ter glede ukrepov za ublazitev
posledic odpustov za delavce $e vedno razlikujejo [...] lahko te razlike neposredno vplivajo na delovanje notranjega trga [...] [D]okon¢no
oblikovanje notranjega trga mora voditi k izboljsanju zivljenjskih in delovnih razmer delavcev v Evropski skupnosti [...]“. Glej tudi sodbo
Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, tocke od 37 do 40).

32 — Na primer angleska, $panska, francoska, italijanska in nizozemska razlicica.

33 — Na primer danska, nemska, finska, hrvaska, madzarska in $vedska razlicica.

34 — Sodba Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK in drugi (C-44/08, EU:C:2009:533, tocki 57 in 58).
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55. Poleg tega je treba upostevati tudi to, kako se sporni pojem uporablja v delovnem pravu Unije na
splo$no. V zvezi s tem Direktiva 2002/14/ES* v ¢lenu 2 (,Opredelitev pojmov®) doloc¢a dve razli¢ni
opredelitvi pojmov ,undertaking“ (podjetje) in ,establishment® (obrat). Podobno ¢len 2(1)(b)
(Oddelek I — ,Podrocje uporabe in opredelitve®) Direktive 2008/94 omenja ,undertaking (podjetje) ali
business (obrat) delodajalca (poudarek dodan), clen 1(1)(a) (Oddelek I — ,Podrocje uporabe in
opredelitev pojmov*“) Direktive 2001/23/ES*® pa ,prenos podjetja, obrata ali dela podjetja ali obrata“.
S tem je podprto staliS¢e, da undertaking (podjetje), ko gre za delovno pravo Unije, ni isto kot
establishment (podjetje) ali obrat.

56. Tretji¢, ¢e obravnavamo zakonodajno ozadje Direktive 98/59, je iz travaux préparatoires za
Direktivo 75/129 razvidno, da je Ekonomsko-socialni odbor v postopku posvetovanja predlagal, naj se
opredeli pojem ,undertaking” (podjetje), ki se je pojavil v prvotnem predlogu Komisije,”” kot ,lokalna
zaposlitvena enota“.*® Vendar pa je bil v kon¢nem besedilu pojem ,undertaking” (podjetje) zamenjan
s pojmom ,establishment“ (podjetje).” S tega vidika so besede generalnega pravobranilca G. Cosmasa
$e vedno enako resni¢ne kot tedaj, ko je navedel, da ,[...] bi zakonodajalec Skupnosti — ce bi Zelel, da
bi bili vsi delavci nekega podjetja (undertaking), ne glede na to, kje so zaposleni, upostevani pri
dolocitvi skupnega Stevila delavcev, na podlagi katerega je treba presoditi, ali so odpusti zakoniti ali
nezakoniti — moral uporabiti primernejsi pojem.“*

57. Poleg tega Direktiva 98/59 ni povzrocila resni¢nih sprememb v pravni ureditvi, ki se je uporabljala
pred tem. Zgolj zdruzila je konsolidirani direktivi 75/129 in 92/56. Glede spornega pojma ni bilo
nikakr$nih pomembnih sprememb. Natancneje, iz travaux préparatoires je razvidno, da zakonodajalec
Unije pravzaprav ni Zelel bistvenih sprememb® in je bil zadovoljen z ohranitvijo status quo. Ce bi
namesto tega Stel, da je razlaga, ki jo je o spornem pojmu podalo Sodisce leta 1995, napac¢na, bi mu
sprejetje Direktive 98/59 ponudilo izvrstno priloznost za prilagoditev tega pojma, kot je na obravnavi
pravilno navedla druzba Bluebird. Do tega ni prislo; prav tako ni bilo nobene spremembe po sodbi
v zadevi Athinaiki Chartopoiia ali kadarkoli pozneje. To je vredno omeniti, saj so nekateri avtorji
dejansko objavili, kaj lahko za Zdruzeno kraljestvo pomeni razlaga Sodis¢a v zadevi Rockfon® — in to
celo pred sprejetjem Direktive 98/59.*

58. Cetrti¢, USDAW in B. Wilson sta na obravnavi navedla, da je razlicno delovanje pragov za nacine
iz tocke (i) in tocke (ii) nelocljivo povezano s tem, kako sta oblikovana. Oba nacina bosta zagotovila
varstvo delavcev v nekaterih primerih, v drugih pa ne. Pred Sodi$cem se je zatrjevalo, da ¢e se primerja
nacina, je ta razlika v uporabi arbitrarna. Vendar je bilo to razlikovanje namerno, saj je to izbiro nacina,
ki je v originalnem predlogu Komisije ni bilo, izrecno vstavil Svet. Arbitrarno pa bi bilo, ¢e bi se nacin
iz tocke (ii) razlagal tako, kot predlagata USDAW in B. Wilson, saj bi to povzrocilo resni¢no
razlikovanje v zadevnih ravneh zagotovljenega varstva.

35 — Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. marca 2002 o dolo¢itvi splo$nega okvira za obvesc¢anje in posvetovanje z delavci
v Evropski skupnosti (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 4, str. 219).
36 — Direktiva Sveta z dne 12. marca 2001 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa

podjetij, obratov ali delov podjetij ali obratov (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 4, str. 98).

37 — COM(72) 1400; glej na primer osnutek ¢lena 4.

38 — UL 1973, C 100, str. 11 in 14.

39 — Glej sodbo Rockfon (EU:C:1995:420, tocka 33). Ta sprememba, ki ni bila v vseh takratnih uradnih jezikovnih razli¢icah, je o¢itno nastala
med posvetovanjem Parlamenta in Ekonomskega in Socialnega odbora.

40 — Sklepni predlogi generalnega pravobranilca G. Cosmasa v zadevi Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:242, tocka 32). Poudarek dodan.

41 — Glej v zvezi s tem zapisnik 2115. zasedanja Sveta (AGRI) v Bruslju 20. julija 1998 (dokumenta $t. C/98/254 in 10395/98), tocka IX,
v katerem je navedeno, da ,[je] cilj odkrita konsolidacija (ali ,uradna kodifikacija’ v smislu [to¢ke 1 Medinstitucionalnega sporazuma z dne
20. decembra 1994 [-] Pospe$ena delovna metoda za uradno kodifikacijo zakonodajnih besedil (UL 1996, C 102, str. 2)]), brez kakr$nihkoli
bistvenih sprememb.”

42 — Glej Rubinstein, M., ,Highlights: April 2007, 2007 Industrial Relations Law Reports, str. 225 in naslednje, in Barnard, C., ,EU Employment
Law*, Oxford University Press, Oxford: 2012 (4. izdaja), str. 632 in 633.

43 — Q@lej zlasti Rubinstein, M., ,Highlights: March 1996%, 1996 Industrial Relations Law Reports, str. 113 in naslednje.
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59. Tu bi rad opozoril, da Zdruzeno kraljestvo, kot se je potrdilo na obravnavi, ni spremenilo izbranega
nacina za prenos direktive vse od sedemdesetih let, ko se je legitimno odlocilo za nacin iz tocke (i), in
ne za nacin iz tocke (ii) v casu, ko sporni pojem ni imel jasnega pomena, kakrénega ima zdaj.

60. Peti¢, nespostovanje bistvenih razlik med nacinoma iz tocke (i) in (ii) bi ¢lenu 5 Direktive 98/59
odvzelo ves namen.* Z Direktivo je predvidena zgolj minimalna uskladitev, kar pomeni, da lahko
drzave clanice uvedejo pravila, ki so za delavce ugodnejsa. Zato lahko drzave clanice na primer dolocijo
prage, ki prenasajo tako nacin iz tocke (i) kot tudi nacin iz tocke (ii), kakor je na primer je manjse
Stevilo odpustov, za katere velja Direktiva, prek daljsega ¢asovnega obdobja.

61. Zaradi vseh teh razlogov se strinjam s staliScem, ki so ga zastopale druzba Bluebird, $panska vlada,
vlada Zdruzenega kraljestva in madzarska vlada ter Komisija, da je treba sporni pojem razlagati enako
glede tocke (i) in glede tocke (ii) ¢lena 1(1)(a) Direktive 98/59, torej da pomeni ,enoto, kamor so
delavci, ki so bili odpusceni, razporejeni, da opravljajo svoje delo“. Zato s to direktivo ni zahtevano — ali
prepovedano — seStevanje $tevila odpustov v vseh delodajal¢evih podjetjih za namen preverjanja, ali si
izpolnjeni pragovi iz ¢lena 1(1)(a). Drzave clanice se morajo odlociti, kjer je primerno, za zvisanje
ravni varstva na podlagi ¢lena 5 Direktive 98/59, pod pogojem, da bi bilo to v vsakem primeru (in ne le
v povpredju, kot predlaga $panska vlada) ugodnejse za odpuscene delavce. Nacionalna sodis¢a morajo
ugotoviti, ali res gre za tak primer.

62. Koncno, prav tako je treba pojasniti, da morajo predlozitvena sodisca v vseh treh zadevah ugotoviti,
kako je natancno sestavljena lokalna zaposlitvena enota v vsakih od okolis¢in, saj je to dejansko
vprasanje. Na primer, ¢e ima delodajalec ve¢ prodajaln v enem trgovskem centru, si je mogoce
zamisliti, da vse te prodajalne sestavljajo eno samo lokalno zaposlitveno enoto. Kot je pripomnila
$panska vlada, bo to odvisno od vrste dejavnikov: (i) ali je mogoce za zadevni skupni subjekt Steti, da
ima doloc¢eno stopnjo stalnosti in stabilnosti; (ii) ali mu je poverjena ena ali ve¢ danih nalog; in (iii) ali
so njegovi delavci, tehnicna sredstva in organizacijska struktura primerni za opravljanje teh nalog. Ni
potrebno, da je subjekt pravno, gospodarsko, financ¢no, upravno ali tehnolosko samostojen, da bi ga
steli za podjetje.*

63. Glede na zgoraj navedeno ni treba odlociti o predlogu druzbe Bluebird za ¢asovno omejitev
ucinkov sodbe. Ce staliSCe SodiS¢a ne bo enako mojemu, pa je ta predlog v vsakem primeru
neutemeljen zaradi zelo strogih pogojev.*

C — Postranska vprasanja

64. Kot je bilo navedeno zgoraj, se v zadevah C-392/13 in C-80/14 poleg temeljnega vprasanja, ki je
bilo obravnavano zgoraj, porajajo $e Stevilna druga.

1. Prvo vprasanje v zadevi C-392/13: pojem ,kolektivni odpust”

65. Juzgado de lo Social No 33 s prvim vprasanjem v bistvu prosi Sodi$¢e za pojasnilo, ali je pojem
»kolektivni odpusti iz clena 1(1)(a) Direktive 98/59 treba razlagati tako, da prepoveduje dolo¢bo
nacionalnega prava, ki omejuje obseg tega pojma zgolj na prenehanja, ki temeljijo na ekonomskih,
tehni¢nih ali organizacijskih razlogih ali razlogih, povezanih s proizvodnjo. Ce povzamemo,
v ¢lenu 1(1)(a) je doloceno, da so odpusti, za katere velja Direktiva, odpusti s strani delodajalca iz
enega ali vec razlogov, ki niso povezani s posameznimi delavci.

44 — Clen 5 Direktive 98/59 dolo¢a: ,Ta direktiva ne vpliva na pravico drzav ¢lanic, da uporabijo ali sprejmejo zakone in druge predpise, ki so za
delavce ugodnejse, ali da spodbujajo ali omogocajo uporabo kolektivnih pogodb, ki so za delavca ugodnejse.”

45 — Glej sodbo Athinaiki Chartopoiia (EU:C:2007:101, tocki 27 in 28).
46 — Glej sodbo v zdruzenih zadevah Schulz in Egbringhoff (C-359/11 in C-400/11, EU:C:2014:2317, tocka 57 in naslednje).
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66. Ceprav je $panska vlada na obravnavi navedla, da se je odlo¢ila za nacin iz tocke (i), se mi zdi, da je
Spanija v bistvu prenesla kombinacijo nacina iz to¢ke (i) in nacina iz tocke (ii): ¢len 51(1) ET doloc¢a
spremenljiv pristop ,treh moznosti“, ki spada pod nacin iz tocke (i), vendar je kombiniran z (daljsim)
obdobjem 90 dni, ki je znacilno za nacin iz tocke (ii).” Kljub temu se v tem primeru postavlja
vprasanje, ali je pojem ,odpust” s ¢lenom 51(1) ET razlagan preozko. Ta pojem, ki ima v pravu Unije
enoten pomen, obsega vsako prenehanje pogodbe o zaposlitvi, ki ni po volji delavca in je torej brez
njegove privolitve.*® Poleg tega je iz sodne prakse razvidno, da je treba izraz ,razlogi, ki niso povezani
z posameznim delavcem®, razlagati $iroko.*

67. Tako lahko drzave ¢lanice v skladu s clenom 5 Direktive 98/59 delavcem zagotovijo Sirse varstvo
s tem, da na primer podaljsajo Cas, ki je dovoljen za seStevanje odpustov, za katere velja Direktiva.
Vendar Direktiva ni smoérgdsbord, kar bi pomenilo, da vsakdo izbere, kar mu je najbolj vse¢. Drzave
¢lanice ne smejo nadomestiti zvisane ravni varstva tako, da jo znizajo v drugih pogledih, na primer
z ozjo razlago pojma ,odpust®.” Tako kot o nacinih za izracun pragov — in zato o pragih samih —
o tem pojmu ne odlo¢ajo drzave ¢lanice.”

68. V prvem pododstavku ¢lena 51(1) ET, s katerim naj bi bil prenesen clen 1 Direktive 98/59, je
navedeno zgolj ,prenehanje pogodb o zaposlitvi iz ekonomskih, tehni¢nih ali organizacijskih razlogov
ali razlogov, povezanih s proizvodnjo“. Zdi se, da tak pridrzek omejuje odprtost pojma ,odpust”.
Sporna $panska zakonodaja v bistvu spominja na zadevo Komisija/Portugalska, v kateri je Portugalska
nezakonito omejila pojem odpustov iz strukturnih, tehnoloskih in cikli¢nih razlogov.** Ceprav je
Sodi$ce pozneje v zadevi Rodriguez Mayor in drugi® nekoliko prilagodilo podrocje uporabe tega pojma
v zvezi s prenehanjem pogodb o zaposlitvi, ki so posledica smrti delodajalca, se je zelo potrudilo
razlikovati ta posebni polozaj od prej$nje sodbe.” Ker v zadevi C-392/13 ne gre za tak poseben
polozaj, ne vidim, zakaj bi Sodisce odlocilo drugace kot v zadevi Komisija/Portugalska. Tako bi bilo,
kot ugotavljata predlozitveno sodisCe in madzarska vlada, s c¢lenom 1(1)(a) Direktive 98/59
prepovedano pravilo nacionalnega prava, kakrsen je ¢len 51(1) ET.

69. Vendar se Spanska vlada sklicuje na vseobsegajo¢o doloc¢bo iz petega pododstavka ¢lena 51(1) ET.
Navaja, da je treba poleg prenehanja pogodb o zaposlitvi za doloCen cas ali za posebne naloge (v
nadaljevanju: pogodbe za dolocen c¢as) upostevati tudi kakrsno koli drugo prenehanje, do katerega je
priSlo na pobudo delodajalca iz razlogov, ki niso povezani z zadevnimi delavci, ¢e je prenehanj
najmanj pet.

70. V zvezi s tem bi rad opozoril, da peti pododstavek ¢lena 51(1) ET moc¢no spominja na drugi
pododstavek c¢lena 1(1) Direktive 98/59 in se zdi, da ga uveljavlja. S to zadnjo dolo¢bo so urejeni ,z
odpusti izenaceni polozaji“, ki so izenaceni s ,pravimi odpusti“ (pri ¢emer je za ,prave odpuste”
znacilno, da ni privolitve delavca).” Ce je z odpusti izenacenih poloZajev vsaj pet, postanejo taki
odpusti, za katere velja Direktiva, za namen izracuna pragov.

47 — Glej sodbo v zadevi Rodriguez Mayor in drugi (EU:C:2009:770, tocke od 22 do 24). Spanija je poleg tega v ¢etrtem pododstavku ¢lena 51(1)
ET dolocila, da gre za kolektivne odpuste, kadar prenehanje pogodb o zaposlitvi iz ekonomskih, tehni¢nih ali organizacijskih razlogov ali
razlogov, povezanih s proizvodnjo, prizadene vse delavce podjetja zaradi dokon¢nega prenehanja poslovne aktivnosti podjetja, ¢eprav niso
izpolnjeni pragi iz ¢lena 1(1) Direktive 98/59, e je $tevilo prizadetih delavcev vecje od pet.

48 — Sodba Agorastoudis in drugi (od C-187/05 do C-190/05, EU:C:2006:535, tocka 28 in navedena sodna praksa).

49 — Glej v tem smislu sodbo Rodriguez Mayor in drugi (EU:C:2009:770, tocka 34).

50 — Glej v tem smislu sodbo Komisija/Italija (91/81, EU:C:1982:212, tocke od 8 do 10).

51 — Glej v tem smislu sodbo Confédération générale du travail in drugi (EU:C:2007:37, tocka 47).

52 — Glej sodbo Komisija/Portugalska (EU:C:2004:605, tocka 66 in izrek sodbe. Glej tudi sodbo Komisija/Zdruzeno kraljestvo, C-383/92,
EU:C:1994:234, tocke od 29 do 32).

53 — EU:C:2009:770. Ta zadeva je vsebovala vprasanje za predhodno odlocanje, ki je presenetljivo podobno temu, ki je obravnavano v tej zadevi.

54 — Ibid., tocka 52.

55 — Glej sodbo Komisija/Portugalska (EU:C:2004:605, tocka 56). Do z odpusti izenacenih polozajev pride med drugim v okolis¢inah, v katerih se
delavec spodbuja, naj se odpove pogodbi, na primer v zameno za finan¢ne ugodnosti; glej tocki 46 in 47 sklepnih predlogov generalnega
pravobranilca A. Tizzana v isti zadevi (EU:C:2004:139). Delavci se lahko na primer strinjajo s prostovoljno pred¢asno upokojitvijo na predlog
delodajalca, ne da bi se jim to moglo individualno pripisati; glej Barnard, C., op. cit., str. 631.
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71. Kljub temu pa drzi, da glede ,pravih odpustov® z Direktivo 98/59 ni zahtevano, da je takih
odpustov najmanj pet, da bi se jih moglo Steti odpuste, za katere velja Direktiva, kar je na obravnavi
priznala Spanska vlada. Zato se zdi, da z zahtevo, da je vsaj pet odpustov iz razlogov, ki niso
ekonomski, tehni¢ni ali organizacijski razlogi ali razlogi, povezani s proizvodnjo, ¢len 51(1) ET po
nepotrebnem omejuje podroc¢je uporabe pojma ,odpust‘. Zato predlagam, naj Sodis¢e na prvo
vprasanje v zadevi C-392/13 odgovori, da je s ¢lenom 1(1) te direktive taka dolocba prepovedana.

2. Drugo in tretje vprasanje v zadevi C-392/13: uporaba Direktive 98/59 za pogodbe za dolocen cas

72. S tema vprasanjema zeli Juzgado de lo Social No 33 pridobiti usmeritve Sodis¢a o uporabi
Direktive 98/59 za pogodbe za doloCen cas, ki potecejo bodisi zaradi izteka casa bodisi zaradi
dokoncanja vnaprej dolocene storitve ali naloge.

73. V bistvu se z drugim vprasanjem sprasuje, ali je treba pogodbe za dolocen cas, ki potecejo, za
namen izracuna pragov iz clena 1(1)(a) Direktive 98/59 upostevati kot odpuste, za katere velja
Direktiva. Vendar je iz predlozitvene odlocbe mogoce razbrati, da Zeli predlozitveno sodis¢e zgolj
izvedeti, ali je z Direktivo zahtevano, da sodi$¢e ta prenehanja vkljuci v izra¢un pragov v korist ,pravih
odpustov” — ne da bi se zanje nujno uporabil postopek za varstvo.

74. Zdi se, da se s tretjim vprasanjem, ¢eprav ni ravno jasno oblikovano, sprasuje, ali je ¢len 1(2)(a)
Direktive 98/59 omejen na kolektivne odpuste delavcev, ki so zaposleni na podlagi pogodb za dolocen
Cas, Ce so razlogi za odpust enaki (na primer, Ce se ve¢ pogodb za doloCen cas iztece ob koncu
turisti¢ne sezone ali po dokonc¢anju projekta izgradnje).

75. Odgovor na obe vprasanji jasno izhaja, kot sta v bistvu ugotovili madzarska vlada in Komisija, iz
besedila clena 1(2)(a) Direktive 98/59. S to dolocbo so iz podrodja uporabe Direktive izkljucene
pogodbe za dolocen cas, razen ¢e do odpustov pride pred iztekom dolocenega datuma zadevnih
pogodb ali pred njihovo izpolnitvijo. Zaradi narave takih pogodb, ki se — kot pravilno ugotavlja
Komisija — nujno koncajo s iztekom dogovorjenega obdobja trajanja, se zdi to pravilo popolnoma
neizpodbitno. Dejansko pogodba za dolocen cas, ki pote¢e po naravi stvari, ni isto kot odpust
zaposlenega delavca iz razlogov, ki z njim niso povezani.

76. Te razlage ne omaja drugi pododstavek clena 1(1) Direktive 98/59. Kot je bilo navedeno zgodaj, so
s to doloc¢bo urejeni z odpusti izenaceni polozaji. Nasprotno pa z njo niso urejene pogodbe za dolocene
¢as, ki jih ureja izklju¢no ¢len 1(2) Direktive. Ceprav je izjeme naceloma treba razlagati ozko, pa
z razlago v besedilo ¢lena 1(2) Direktive 98/59 ni mogoce vkljuciti dodatnega opozorila, ki ga tam
sploh ni bilo. To velja toliko bolj v primeru, ko je zakonodajalec Unije ze vkljucil v besedilo te izjeme
posebno dolo¢bo, pa se mu ni zdelo, da bi bilo treba dodati $e eno. V istem smislu je Sodisce ze
zavrnilo ozko razlago podobne izjeme v ¢lenu 1(2) Direktive 98/59.%° Zato toliko bolj ne morem
uporabiti izkljucitve pogodb za dolocen cCas samo za polozaje, v katerih so razlogi za prenehanje takih
pogodb enaki.

77. Juzgado de lo Social No 33 pa nikakor ni prepreceno, da v izracun pragov vkljuci vsa prenehanja
pogodb za dolocen cas, ki potecejo, Ce je to mogoce na podlagi $panskega prava. Kot je navedla

madzarska vlada, drzavam clanicam ni prepovedano, da v skladu s clenom 5 Direktive 98/59 sprejmejo
pravila, ki so za delavce ugodnejsa.

56 — Glej sodbo Nolan (EU:C:2012:638, tocki 42 in 43).
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78. Zato predlagam, da se na drugo in tretje vprasanje v zadevi C-392/13 skupaj odgovori, da so ob
pravilni razlagi ¢lena 1(2)(a) Direktive 98/59 vsi kolektivni odpusti, do katerih pride na podlagi pogodb
za dolocen cas, izkljuceni iz podroc¢ja uporabe te direktive, razen ce do takih odpustov pride pred
iztekom doloc¢enega datuma takih pogodb ali pred njihovo izpolnitvijo. Ni pomembno, ali so razlogi za
prenehanje takih pogodb enaki. S tem ni prepovedano sprejetje nacionalnih pravil, ki so za delavce
ugodnejsa.

3. Drugo vprasanje v zadevi C-80/14: preseganje vertikalnega neposrednega ucinka

79. Court of Appeal z drugim vprasanjem sprasuje, ali je v posebnih okolis¢inah te zadeve drzavi
Clanici prepovedano trditi, da z direktivo posameznikom ne morejo bili nalozene obveznosti, Ce je bila
nepravilno prenesena. Razlogi za predlozitev tega vprasanja v bistvu izhajajo iz stalis¢a, ki ga zastopata
USDAW in B. Wilson: drzava clanica se v postopku, uvedenem zoper insolventne delodajalce
v zasebnem sektorju, ne more sklicevati na to, da je nepopolno prenesla Direktivo 98/59, Ce je mogoce
zoper to drzavo naknadno vloziti tozbo na podlagi nacionalnega prava, s katerim je bila prenesena
Direktiva 2008/94. Povedano drugace, zdi se, da se s to trditvijo navaja, da Direktiva 2008/94 spremeni
naravo postopka na podlagi Direktive 98/59 iz horizontalne v vertikalno.

80. S tega vidika je predlozeno vprasanje zanimivo. Vendar je nujno — ¢e naj pride do obveznosti iz
Direktive 2008/94 — da financni zahtevek, ki spada v podrocje uporabe te direktive (kakrsen je
varstvena odskodnina), ni bil placan zaradi delodajal¢eve insolventnosti. Ce bi Sodis¢e razsodilo, da je
Zdruzeno kraljestvo nepravilno preneslo nacin iz tocke (ii) (pri ¢emer se ne ukvarjamo z moznostjo,
da se nacionalno pravo razlaga skladno z Direktivo, kar je vprasanje, za katerega Court of Appeal
izrecno navaja, da se s predloZzenim vprasanjem ne poraja), upravicenje do varstvene odskodnine
predpostavlja, da ima direktiva horizontalni neposredni uc¢inek v odnosu do delodajalcev iz zasebnega
sektorja — in to enako do solventnih in insolventnih. Ce ni takega horizontalnega ucinka, bi trditev
USDAW in B. Wilson vodila do absurdnega rezultata, da bi imeli delavci, ki jih kolektivno odpustijo
insolventni delodajalci, vecje pravice od tistih, ki jih kolektivno odpustijo solventni delodajalci, cesar
pa si ni mogoce zamisliti. Tako ali tako pa se niti ni trdilo, da ima Direktiva 98/59 horizontalni ucinek
in tudi ne razumem, kako bi lahko kaj takega bilo mogoce. V teh okolisc¢inah se zdi trditev USDAW in
B. Wilson neutemeljena.

81. Kakorkoli ze, ker ne menim, da Zdruzeno kraljestvo ni pravilno izvajalo Direktive 98/59, bom
Sodiscu predlagal, naj ne odgovori na to vprasanje.

IV — Predlog

82. Glede na navedeno predlagam, da Sodisce na vprasanja v zadevi C-182/13, ki jih je postavilo
Industrial Tribunals (Severna Irska) (Zdruzeno kraljestvo), na Cetrto vprasanje v zadevi C-392/13, ki ga
je postavilo Juzgado de lo Social No 33 de Barcelona (Spanija), in na vprasanja v zadevi C-80/14, ki jih
je postavilo Court of Appeal (Anglija in Wales) (Zdruzeno kraljestvo), odgovori tako:

— pojem ,podjetje” iz ¢lena 1(1)(a)(ii) Direktive Sveta 98/59/ES z dne 20. julija 1998 o priblizevanju
zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi s kolektivnimi odpusti ima isti pomen kot v ¢lenu 1(1)(a)(i) te
direktive. Ta pojem pomeni enoto, kamor so delavci, ki so bili odpusceni, razporejeni, da
opravljajo svoje delo, in ki jo mora ugotoviti predlozitveno sodis¢e. S tem drzavam c¢lanicam na
podlagi tega koncepta ni prepovedano sprejetje izvedbenih pravil, ki so za delavce ugodnejsa, ce se
s tem ne zniza raven minimalnega varstva. Ali gre za to, mora preveriti nacionalno sodisce.
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V zadevi C-392/13 predlagam, naj SodisCe na prvo, drugo in tretje vprasanje odgovori tako:

— s ¢lenom 1(1) Direktive 98/59 je prepovedana doloc¢ba nacionalnega zakona, kakr$na je ¢len 51(1)
Ley del Estatuto de los Trabajadores z dne 29. marca 1995, v skladu s katero mora obstajati vsaj
pet prenehanj pogodb o zaposlitvi brez privolitve zadevnih delavcev, iz razlogov, ki niso
ekonomski, tehnicni ali organizacijski razlogi ali razlogi, povezani s proizvodnjo, preden je mogoce
taka prenehanja upostevati za namen ugotovitve, ali je prislo do kolektivnih odpustov;

— ob pravilni razlagi ¢lena 1(2)(a) Direktive 98/59 so vsi kolektivni odpusti, do katerih pride na
podlagi pogodb o zaposlitvi za dolocen cas ali za posebne naloge, izkljuceni iz obsega te direktive,
razen Ce do takih odpustov pride pred iztekom doloc¢enega datuma takih pogodb ali pred njihovo
izpolnitvijo. Ni pomembno, ali so razlogi za prenehanje takih pogodb enaki. S tem drzavam
¢lanicam ni prepovedano sprejetje pravil, ki so za delavce ugodnejsa, ¢e se s tem ne zniza raven
minimalnega varstva.
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