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Uradni list Evropske unije

14.9.2015

v

(Objave)

SODNI POSTOPKI

SODISCE

Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 16. julija 2015 (predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Landgericht
Diisseldorf — Nemc¢ija) - Huawei Technologies Co. Ltd/ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH

(Zadeva C-170/13) (")

(Konkurenca — Clen 102 PDEU — Podjetje, ki je imetnik patenta, ki je bistveni del standarda, in glede
katerega se je pri organizaciji za standardizacijo zavezalo, da bo tretjim osebam podelilo licenco pod
pravi¢nimi, razumnimi in nediskriminatornimi pogoji, imenovanimi ,,FRAND* (, fair, reasonable and non-
discriminatory*) — Zloraba prevladujolega poloZaja — ToZbe zaradi krsitve patenta — Opustitveni
zahtevek — Zahtevek za odpoklic proizvodov — Zahtevek za predloZitev racunovodskih podatkov —
Odskodninski zahtevek — Obveznosti imetnika patenta, ki je bistveni del standarda)

(2015/C 302/02)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisc¢e

Landgericht Disseldorf

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Huawei Technologies Co. Ltd

ToZeni

Izrek

stranki: ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH

1. Clen 102 PDEU je treba razlagati tako, da imetnik patenta — ki je bistveni del standarda, ki ga je dolocila organizacija za
standardizacijo — ki se je pri tej organizaciji nepreklicno zavezal, da bo podelil licenco tretjim osebam pod pravicnimi, razumnimi in
nediskriminatornimi pogoji, imenovanimi ,FRAND* (fair, reasonable and non-discriminatory“), ne zlorabi prevladujocega polozaja
v smislu tega clena s tem, da vloZi tozbo zaradi krsitve patenta, s katero zahteva prenehanje krsitve njegovega patenta ali odpoklic
proizvodov, pri proizvodnji katerih je bil uporabljen ta patent, Ce:

— je pred vloZitvijo navedene tozbe po eni strani opozoril domnevnega krsitelja patenta na krsitev patenta, ki se mu ocita, in to tako,
da je opredelil ta patent in nacin, na katerega je bil ta patent krsen, in e je po drugi strani po tem, ko je domnevni krsitelj izrazil
pripravijenost na sklenitev licencne pogodbe pod pogoji FRAND, temu krSitelju predloZil konkretno in pisno ponudbo za
sklenitev licencne pogodbe pod takimi pogoji in je pri tem med drugim navedel licencnino in nacin izracuna te licencnine, in
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— navedeni krsitelj, ki nadaljuje z izkorisanjem zadevnega patenta, na to ponudbo ne odgovori skrbno, v skladu s poslovnimi
obicaji, ki so priznani na zadevnem podrocju, in v dobri veri, kar mora biti ugotovljeno na podlagi objektivnih elementov, pri tem
pa med drugim ne sme biti prisotno zavlacevanje.

2. Clen 102 PDEU je treba razlagati tako, da v okoliscinah, kot so te iz postopka v glavni stvari, podjetju, ki ima prevladujo¢ poloZaj in
ki je imetnik patenta, ki je bistveni del standarda, ki ga je dolocila organizacija za standardizacijo, glede katerega se je pri tej
organizaciji zavezalo, da bo podelilo licenco pod pogoji FRAND, ni prepovedano vioZiti tozbe zaradi krsitve patenta proti
domnevnemu krsitelju njegovega patenta, s katero se zahteva pridobitev racunovodskih podatkov glede uporabe tega patenta ali
dodelitev odskodnine zaradi te uporabe.

() UL C 215, 27.7.2013.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 16. julija 2015 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Stockholms
tingsritt — Svedska) — Abcur AB/Apoteket Farmaci AB (C-544/13, Apoteket AB in Apoteket Farmaci
AB (C-545/13)

(ZdruZeni zadevi C-544/13 in C-545[13) ()

(Predhodno odlocanje — Zdravila za uporabo v humani medicini — Direktiva 2001/83/ES — Podrocje
uporabe — Clena 2(1) in 3, tocki 1 in 2 — Zdravila, ki so izdelana industrijsko ali z uporabo metode, ki
vkljucuje industrijski postopek — Odstopanja — Zdravilo, pripravljeno v lekarni po zdravniskem receptu
za posameznega bolnika — Zdravilo, pripravljeno v lekarni v skladu z recepturami v farmakopeji,
namenjeno za neposredno izdajo bolnikom, ki ga dobijo v zadevni lekarni — Direktiva 2005/29/ES)

(2015/C 302/03)

Jezik postopka: $vedscina

Predlozitveno sodisce

Stockholms tingsratt

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Abcur AB

ToZena stranka: Apoteket Farmaci AB (C-544/13), Apoteket AB in Apoteket Farmaci AB (C-545/13)

Izrek

1. Zdravila za uporabo v humani medicini — kakrsni sta obravnavani v postopkih v glavni stvari — ki se izdajo na recept in za katera
s strani pristojnih organov drzave clanice ali v skladu z Uredbo (ES) $t. 726/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca
2004 o postopkih Skupnosti za pridobitev dovoljenja za promet in nadzor zdravil za humano in veterinarsko uporabo ter
o ustanovitvi Evropske agencije za zdravila ni bilo izdano dovoljenje za promet, so na podlagi clena 2(1) Direktive 2001/83/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. novembra 2001 o zakoniku Skupnosti o zdravilih za uporabo v humani medicini, kakor je
bila spremenjena z Direktivo 200427 [ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004, zajeta s prvonavedeno direktivo,
kakor je bila spremenjena, Ce so bila industrijsko proizvedena ali pripravljena z uporabo metode, ki je vkljucevala industrijski
postopek. Ta zdravila je mogoce zajeti z odstopanjem iz clena 3, tocka 1, te direktive, kakor je bila spremenjena, le ce so bila
pripravijena po zdravniskem receptu, napisanem pred njihovo pripravo, ki mora biti posebej opravljena za predhodno dolocenega
bolnika. Navedena zdravila je mogoce zajeti z odstopanjem iz clena 3, tocka 2, Direktive 2001/83, kakor je bila spremenjena
z Direktivo 2004/27, le ce jih lekarna, ki jih pripravi, izda neposredno bolnikom, ki jih dobijo v tej lekarni. PredloZitveno sodisce je
pristojno za presojo, ali so pogoji za uporabo teh doloch v postopkih v glavni stvari izpolnjeni.



