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Izrek

1. Clen 3(1) Uredbe Sveta (ES) st. 661/2008 z dne 8. julija 2008 o uvedbi dokonéne protidampinske dajatve za uvoz amonijevega
nitrata s poreklom iz Rusije po pregledu zaradi izteka ukrepa v skladu s clenom 11(2) in delnem vmesnem pregledu v skladu
s clenom 11(3) Uredbe (ES) st. 384/96 je treba razlagati tako, da druzbe s sedezem v drZavi clanici, ki je kupila amonijev nitrat
s poreklom iz Rusije, in sicer s posredovanjem druge druzbe, ki ima prav tako sedez v drZavi clanici, da bi ga uvozila v Unijo, v smislu
te dolocbe ni mogoce Steti za prvo neodvisno stranko v Uniji in ta torej ni upravicena do oprostitve dokoncne protidampinske dajatve,
ki jo Uredba $t. 661/2008 uvaja za ta amonijev nitrat.

2. Clena 66 in 220(2)(b) Uredbe Sveta (EGS) . 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti, kakor je bila
spremenjena z Uredbo Sveta (ES) st. 1791/2006 z dne 20. novembra 2006, je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta temu, da
carinski organ opravi naknadno vknjizbo protidampinske dajatve, kadar — kot v okolis¢inah postopka v glavni stvari — so bile zahteve
za razveljavitev carinskih deklaracij vloZene, ker je bila navedba prejemnika na teh deklaracijah napacna in ker je ta organ navedene
deklaracije sprejel ali je preverjanje opravil po prejetju navedenih zahtev.

3. Clen 66 Uredbe st. 2913/92, kakor je bila spremenjena z Uredbo st. 1791/2006, in clen 251 Uredbe Komisije (EGS) it. 2454/
93 z dne 2. julija 1993 o dolocbah za izvajanje Uredbe Sveta (EGS) st. 2913/92 o carinskem zakoniku Skupnosti, kakor je bila
spremenjena z Uredbo Komisije (ES) $t. 312/2009 z dne 16. aprila 2009, sta v primeru, da v okviru skupne carinske tarife iz
clenov 28 PDEU in 31 PDEU navedeni dolocbi Uredbe $t. 2913/92, kakor je bila spremenjena z Uredbo st. 1791/2006, in
Uredbe §t. 2454/93, kakor je bila spremenjena z Uredbo §t. 312/2009, ne omogocata, da se napacna carinska deklaracija na
zahtevo razveljavi in se tako pravica do oprostitve protidampinske dajatve podeli prejemniku, ki bi to oprostitev lahko uveljavljal, ce ta
napaka ne bi bila storjena, v skladu s temeljno pravico enakosti pred zakonom, zapisano v clenu 20 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah.

() ULC 63, 2.3.2013.

Sodba Sodi¢a (drugi senat) z dne 17. septembra 2014 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Forvaltningsritten i Stockholm - Svedska) — Skandia America Corporation (USA), filial Sverige proti
Skatteverket

(Zadeva C-7/13) ()

(Predhodno odlocanje — Skupni sistem davka na dodano vrednost — Direktiva 2006/112/ES — Skupina
za DDV — Notranje izdajanje ralunov za storitve, ki jih opravi maticna druZba s sedeZem v tretji drZavi za
svojo podruZnico, ki je clanica skupine za DDV v drZavi clanici — Obdavcljivost opravljenih storitev)

(2014/C 421/09)

Jezik postopka: Svedscina

Predlozitveno sodisce

Forvaltningsritten i Stockholm

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Skandia America Corporation (USA), filial Sverige

TozZena stranka: Skatteverket

Izrek

1 Clene 2(1), 9 in 11 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost je treba
razlagati tako, da so storitve, ki jih opravi maticna druzba s sedezem v tretji drZavi za svojo podruznico s sedezem v drZavi clanici,
obdavcljive transakcije, ce je podruznica del skupine za DDV.
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2 Clene 56, 193 in 196 Direktive 2006/112/ES je treba razlagati tako, da je v poloZaju, kot je ta v postopku v glavni stvari,
v katerem maticna druzba, ki je v tretji drzavi, opravlja odplacne storitve za podruznico iste druzbe s sedeZem v drzavi clanici, pri
cemer je ta podruznica clanica skupine za DDV v tej drZavi clanici, ta skupina za DDV kot prejemnik teh storitev dolzna placati
DDV, za katerega je nastala obveznost obracuna.

() ULC 55, 23.2.2013.

Sodba Sodisc¢a (drugi senat) z dne 2. oktobra 2014 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Bundesverwaltungsgericht - Nem¢ija) — Martin Grund proti Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt
und lindliche Riume des Landes Schleswig-Holstein

(Zadeva C-47/13) (*)

(Predhodno odlocanje — Skupna kmetijska politika — Skupna pravila za sheme neposrednih podpor —

Shema enotnega placila — Pojem, trajni pasnik’ — Zemljisca, ki se uporabljajo za gojenje trav ali druge

zelnate krme in ki vsaj pet let niso vkljucena v kolobarjenje — ZemljisCe, ki je bilo v tem obdobju preorano

in posejano z zelnato krmno rastlino, ki ni iste vrste kot zelnata krmna rastlina, ki se je na tem zemljiscu
pridelovala pred tem)

(2014/C 421/10)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesverwaltungsgericht

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Martin Grund

ToZena stranka: Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche Raume des Landes Schleswig-Holstein

Izrek

Opredelitev ,trajnega pasnika“ iz clena 2(c) Uredbe Komisije (ES) st. 1120/2009 z dne 29. oktobra 2009 o podrobnih pravilih za
izvajanje sheme enotnega placila iz naslova III Uredbe Sveta (ES) $t. 73/2009 o skupnih pravilih za sheme neposrednih podpor za kmete
v okviru skupne kmetijske politike in o uvedbi nekaterih shem podpor za kmete je treba razlagati tako, da vkljucuje kmetijsko zemljisce, ki
se trenutno in Ze vsaj pet let uporablja za gojenje trav ali drugih zelnatih krmnih rastlin, je pa bilo v tem obdobju preorano in posejano
z zelnato krmno rastlino, ki ni iste vrste kot zelnata krmna rastlina, ki se je na tem zemljiséu pridelovala pred tem.

() ULC 108, 13.4.2013.



