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Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT, intervenientka pred
Splosnim sodiséem: Johann Heinrich Bornemann GmbH — Gesc-
hiftsbereich  Kunststofftechnik  Obernkirchen (Obernkirchen,
Nemdija) (agent: A. Oldekop, odvetnik)

Predmet

Tozba zoper odlocbo drugega odbora za pritozbe UUNT z dne
19. aprila 2011 (zadeva R 1802/2010-2) v zvezi s postopkom
z ugovorom med druzbo Johann Heinrich Bornemann GmbH —
Geschiftsbereich Kunststofftechnik Obernkirchen in druzbo
Evonik Industries AG.

Izrek

1. Postopek se ustavi.

2. ToZedi stranki in intervenientki se naloZi placilo lastnih stroskov ter
del stroskov toZene stranke.

() UL C 269, 10.9.2011.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 6. decembra 2012 - Spa
Monopole proti UUNT - Royal Mediterranea (THAI SPA)

(Zadeva T-664(11) ()

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Omejitev
storitev, dololenih v prijavi znamke — Ustavitev postopka)

(2013/C 32/28)
Jezik postopka: francoscina
Stranke

ToZe¢a stranka: Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa
SAINV (Spa, Belgija) (zastopniki: L. de Brouwer, E. Cornu in
E. De Gryse, odvetniki)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: A. Folliard-Monguiral)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Royal Mediterranea, SA
(Madrid, Spanija)

Predmet

Tozba zoper odlocbo Cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne
20. oktobra 2011 (zadeva R 1976/2010-4) v zvezi s
postopkom z ugovorom med Spa Monopole, compagnie
fermiere de Spa SN/NV, in Royal Mediterranea, SA.

Izrek

1. Postopek s to tozbo se ustavi.

2. Vsaka stranka nosi svoje stroske.

() UL C 65, 3.3.2012.

Tozba, vloZena 12. novembra 2012 - von Storch in drugi
proti ECB

(Zadeva T-492/12)
(2013/C 32/29)
Jezik postopka: nemscina
Stranke

Tozece stranke: Sven A. von Storch (Berlin, Nemcija) in 5216
drugih (zastopnika: M. Kerber in B. von Storch, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska centralna banka

Predlogi

Tozece stranke Sodiscu predlagajo:

— naj razglasi, da so sklepi Evropske centralne banke z dne 6.
septembra 2012 o tehni¢nih podrobnostih dokonénih
denarnih transakcij Eurosistema na sekundarnih trgih
drzavnih obveznic v nasprotju s ¢leni od 123 PDEU do
125 PDEU, in izreCe pravno sankcijo v skladu s ¢lenom
264 PDEU ter prepre¢i nadaljnje izvajanje;

— naj razglasi, da je sklep Evropske centralne banke z dne 6.
septembra 2012 o dodatnih ukrepih za zagotovitev razpolo-
zljivosti zavarovanj za poslovne partnerje, za namene zago-
tovitve njihovega dostopa do operacij Eurosistema za pove-
¢anje likvidnosti v nasprotju s ¢leni od 123 PDEU do 125
PDEU, in izree pravno sankcijo v skladu s ¢lenom 264
PDEU ter prepreci nadaljnje izvajanje;

— naj toZeni stranki v skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika nalozi
placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozece stranke v utemeljitev tozbe navajajo predvsem te
tozbene razloge:

1. Zadevni sklepi naj bi krsili ¢lene od 123 PDEU do 125
PDEU. TozZece stranke v zvezi s tem navajajo, da clen 123
PDEU prepoveduje monetizacijo drzavnih dolgov in da ta
prepoved v skladu z Uredbo 3603/93 (') velja vseobsega-
joce, kar pomeni za primarni in sekundarni trg.
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2. ECB naj bi poleg tega krsila ¢len 127 PDEU. TozZece stranke
navajajo, da je cilj pooblastil ECB v zvezi z denarno politiko
stabilnost cen. Z izvedbo ukrepov pa naj bi ECB izvajala
proracunsko politiko in ravnala ultra vires.

3. Poleg tega naj bi bili izpodbijani sklepi v nasprotju s Proto-
kolom (3t. 27) o notranjem trgu in konkurenci v povezavi s
¢lenom 51 PEU. Tozece stranke menijo, da nabava drzavnih
vrednostnih papirjev drzav s slabim finanénim stanjem
pomeni neposreden poseg v trzni segment, ki je zazna-
movan s presezkom ponudbe. Ta nabava naj bi pomenila
umetno zmanj$anje ponudbe z ustreznimi posledicami za
donos teh vrednostnih papirjev, ki so v nasprotju z naceli
neizkrivljanja konkurence.

4. ECB naj bi krsila ¢len 130 PDEU v povezavi s ¢lenom 7
Statuta ESCB[ECB (%), ker je predsednik ECB sklepe sprejel
zato, ker je bil naj izvajan pritisk.

5. Kupovanje drzavnih obveznic, ki naj ne bi imelo finan¢no-
politiénih, temve¢ prora¢unsko-politiéne cilje, in nima cilja
zagotavljati stabilnosti cen, naj bi vplivalo na trge in ogro-
zalo zaupanje v neodvisno monetarno politiko. ToZzece
stranke menijo, da iz zakonskega okvira evropske mone-
tarne unije izhaja subjektivna pravica do opustitve ravnanj,
ki ocitno ogrozajo stabilnost in so predvsem v nasprotju s
¢lenoma 123 PDEU in 125 PDEU.

(") Uredba Sveta (ES) t. 3603/93 z dne 13. decembra 1993 o oprede-
litvi pojmov za uporabo prepovedi iz clenov 104 in 104b(1)
Pogodbe (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 10, zvezek 1,
str. 27).

Protokol (3t. 4) o statutu Evropskega sistema centralnih bank in
Evropske centralne banke (UL 2010, C 83, str. 230).
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Tozba, vloZena 20. novembra 2012 - Slovenija proti
Komisiji

(Zadeva T-507/12)
(2013/C 32/30)
Jezik postopka: slovenstina

Stranki

TozZe¢a stranka: Republika Slovenija (zastopnici: V. Klemenc,
drzavna pravobranilka, in A. Grum, pomocnica drzavne prav-
obranilke)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Sklep Komisije z dne 19. oktobra 2012 o ukrepih v korist

podjetia ELAN d.0.0., SA.26379 (C 13/2010) (ex NN
17/2010), ki ga je Komisija notificirala Sloveniji z dopisom
§t. SG-Greffe(2012) D/14375 z dne 20. septembra 2012 in
s katerim je inter alia v ¢lenu 2 odlocila, da je Slovenija
ukrep drzavne pomoci v korist Elana v obliki dokapitaliza-
cije v viSini 10 milijonov EUR v letu 2008 izvrsila nezako-
nito, v nasprotju s ¢lenom 108(3) Pogodbe o delovanju
Evropske unije, zaradi ¢esar je Slovenija dolzna, da pomo¢
od upravifenca izterja, razglasi za nicen in

— Komisiji nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbena razloga in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva tozbena razloga.

1. Prvi toZbeni razlog: Komisija je v izpodbijanem sklepu

napacno uporabila ¢lena 107(1) PDEU in 345 PDEU in
bistveno krsila postopek, ker je napacno presodila dejstva
ter pomanjkljivo infali napa¢no obrazlozila izpodbijani sklep
glede vprasanja, ali je ukrep dokapitalizacije v letu 2008
mogoce pripisati Republiki Sloveniji.

Toze¢a stranka meni, da je Komisija v nasprotju z dolo¢-
bama ¢lenov 107(1) PDEU in 345 PDEU zakljucila, da je
ravnanje druzbenikov Elana pri dokapitalizaciji Elana v letu
2008 mogoce pripisati Republiki Sloveniji. Svoj zakljucek je
Komisija utemeljila na dejstvu, da drzava kot lastnik imenuje
nadzorni svet, s ¢imer po mnenju tozeCe stranke diskrimi-
nira dvotirni sistem upravljanja javnih podjetij.

Obrazlozitev izpodbijanega sklepa je pomanjkljiva — to je
brez relevantnih in zadostnih razlogov — ter napacna, ker
Komisija trdi, da obstajajo mo¢ni indici o tesni vpletenosti
drzave v odlocanje Kapitalske druzbe (KAD) in Druzbe za
svetovanje in upravljanje (DSU), saj svoje trditve opira le na
nezanesljive dokaze in dokaze tipa ,hear say“. Izpodbijani
sklep je povsem brez razlogov tudi glede preostalih druzbe-
nikov Elana, ki jih je Zelela Komisija zajeti zgolj z ocitkom
vzporednega ravnanja. Po mnenju toZece stranke indici, ki
jih je v izpodbijanem sklepu navedla Komisija, nikakor ne
predstavljajo tistih kazalcev, ki bi skladno s sodno prakso
Sodis¢a in Splosnega sodisca kazali na vpletenost drzavnih
oblasti v sprejetje ukrepa dokapitalizacije Elana v letu 2008.
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