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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Helenska republika s to toZzbo predlaga razglasitev ni¢nosti
sklepa Komisije z dne 7. decembra 2011, glede drzavnih
pomoci C 3/2010 in nadomestil, ki jih je grska kmetijska zava-
rovalna organizacija (ELGA) izplacala v letih 2008 in 2009,
objavljenim pod stevilko C(2011) 7260 konc.

ToZzeca stranka s prvim tozbenim razlogom trdi, da je Evropska
komisija napac¢no razlagala in uporabila ¢lena 107(1) PDEU in
108 PDEU, v povezavi z dolocbami zakona §t. 1790/1988 (1),
ki urejajo ELGA, ter napacno ugotovila dejansko stanje, ker naj
bi bila vsa placila v letu 2009 (415 019 452 EUR) prava nado-
mestila za $kodo na podro¢ju kmetijske proizvodnje zaradi
neugodnih klimatskih razmer v letth 2007 in 2008, ki jih je
morala ELGA, kot posebni organ socialne varnosti sui generis,
nadomestiti v okviru obveznega zavarovanja kmetijske
proizvodnje.

Z drugim tozbenim razlogom toZeCa stranka trdi, da je
Evropska komisija pri presoji dejanskega stanja storila napako
in bistveno krila postopkovna pravila, ker je na podlagi
napacne presoje dejanskega stanja in napacne in/ali nezadostne
utemeljitve prisla do zakljucka, da so placila iz leta 2009 proti-
pravne drzavne pomodi, ker naj po smislu in sistematiki obvez-
nega zavarovanja ELGA ne bi bila upravicena, za prejemnika naj
bi pomenila gospodarsko prednost, izkrivljala naj bi konkurenco
in ogrozala trgovanje med drzavami clanicami.

S tretjim tozbenim razlogom toZeCa stranka ocita napacno
razlago in uporabo ¢lenov 107 PDEU in 108 PDEU ter bistveno
krsitev postopkovnih pravil, ker je Komisija napacno, v vsakem
primeru pa z nezadostno utemeljitvijo, v denarne zneske, ki jih
je treba vrniti kot drzavne pomodi, in ki niso drzavne
pomoc¢i temveC zasebna sredstva, vkljucila tudi znesek
186 011 000,60 EUR, ki ustreza obveznemu prispevku za zava-
rovanje, ki so jih v letih 2008 in 2009 placali isti kmetovalci v
okviru sistema obveznega zavarovanja ELGA, tako da bi bilo
treba od zneska, katerega vrnitev se zahteva, odsteti ta znesek.

ToZeCa stranka s Cetrtim tozbenim razlogom navaja, da je
Evropska komisija napacno razlozila in uporabila ¢len 107(3)(b)
PDEU in je pravico proste presoje, ki jo ima na podrocju
drzavnih pomo¢i, napa¢no uporabila, ker so bila placila v letu
2009 zaradi najave velikih gospodarskih moten;j v vseh sektorjih
grskega gospodarstva v vsakem primeru zdruZljiva s skupnim
trgom, zaletek veljave dolo¢be primarnega prava Evropske unije
pa ne more biti odvisen od objave sporocila Evropske komisije,
kot je Zacasni okvir Skupnosti.

Tozeca stranka s petim toZbenim razlogom trdi, da je Evropska
komisija s tem sklepom zaradi neupravi¢ene in neutemeljene
izjeme ter neuporabe Zacasnega okvira Skupnosti — kot je veljal
za vsa druga podjetja na vseh drugih podrocjih gospodarstva
Skupnosti — Ze od 17. decembra 2008 za podjetja, ki se ukvar-
jajo s primarno proizvodnjo kmetijskih proizvodov, v vsakem
primeru krsila ¢lene 39, 107(3)(b) in 296 PDEU ter splosna
nacela enakega obravnavanja, sorazmernosti, varstva zaupanja
v pravo, gospodarske svobode in pravil o konkurenci.

S Sestim tozbenim razlogom toZeCa stranka ocita, da je
Evropska komisija s tem sklepom napac¢no ovrednotila in izra-
¢unala zneske, ki naj bi jih bilo treba vrniti, ker ni odstela de
minimis pomoci, ki so dolocene v uredbah §t. 1860/2004 () in
§t. 1535/2007 (}) o uporabi ¢lenov 107 PDEU in 108 PDEU, v
sektorju kmetijske proizvodnje.

S sedmim tozbenim razlogom toZeCa stranka trdi, da je
Evropska komisija zaradi napacne razlage in uporabe Smernic
Skupnosti o drzavni pomoc¢i v kmetijskem in gozdarskem
sektorju 2007-2013 in zaradi napacne uporabe proste presoje
ter istoCasno zaradi pomanjkljive utemeljitve razglasila, da so
nadomestila, ki so bila v letu 2008 zaradi skode, ki so jo
povzrodili medvedi na podro¢ju kmetijske proizvodnje, izpla-
¢ana v 100 % obsegu, s skupnim trgom zdruzljiva le v
80-odstotnem obsegu.

(') Zakon 3t. 1790/1988 ,Organizacija in delovanje grike kmetijske
zavarovalne organizacije in druge dolo¢be (FEK A’ 134/20.6.1988)

(®) Uredba Komisije (ES) $t. 1860/2004 z dne 6. oktobra 2004 o
uporabi clenov 87 in 88 Pogodbe ES za de minimis pomoci v kmetij-
skem in ribiskem sektorju.

(}) Uredba Komisije (ES) §t. 1535/2007 z dne 20. decembra 2007 o
uporabi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe ES pri pomoceh de minimis v
sektorju kmetijske proizvodnje.
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Jezik postopka: grscina
Stranki

ToZe¢a stranka: PLANET A.E. Anonimi Etairia parochis
symvouleftikon ypiresion (Delniska druzba, izvajalka svetovalnih
storitev) (Atene, Grcija) (zastopnik: B. Christianos, odvetnik)
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Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga naj:

— ugotovi, da prepozno izplacilo s strani Komisije zadnjega
dela finan¢nega ukrepa v korist toZece stranke v okviru
pogodbe v zvezi s projektom ,Collaboration Environment
for  Strategic Innovation (Laboranova)‘, v  visini
20 665,17 EUR, pomeni krsitev njenih pogodbenih obvez-
nosti, Komosiji pa naj nalozi izplacilo zneska
20 665,17 EUR za stroske, ki jih je toZeca stranka imela v
Cetrtem referencnem obdobju projekta Laboranova, skupaj z
obrestmi od 12. oktobra 2011;

— ugotovi, da toZe¢i stranki ni treba Komisiji povrniti
predplacila v visini 39 657,30 EUR za obdobje P4 projekta
Laboranova;

— Komisiji nalozi, naj toZe¢i stranki placa znesek
30 000,00 EUR iz naslova povracila skode, ki je nastala
njenemu poklicnemu ugledu, in ki jo je toZeCa stranka
utrpela zaradi krsitve spostovanja poklicne tajnosti s strani
Komisije, skupaj s kompenzacijskimi obrestmi od 6. oktobra
2011 do razglasitve sodbe v tej zadevi, in zamudnimi
obrestmi od razglasitve sodbe v tem sporu do popolnega
placila, in

— Komisiji nalozi placilo stroskov tozece stranke.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

S to tozbo je toZeca stranka zdruzila dve tozbi.

Prvi¢, tozbo zaradi odgovornosti Komisije na podlagi pogodbe
§t. 035262 za izvajanje projekta ,Collaboration Environment
for Strategic Innovation (Laboranova)‘, v smislu ¢lena clena
272 PDEU. Tozeca stranka zlasti trdi, da je kljub temu, da je
v celoti in pravilno izpolnila svoje pogodbene obveznosti,
Komisija — ne da bi bila za to upravicena in ob krsitvi navedene
pogodbe in nacela dobre vere — zavrnila priznanje stroskov
tozZele stranke za obdobje P4 in ustavila izplacilo v njeno korist.
Tozeca stranka zato trdi, da bi ji Komisija morala izplacati
znesek 20 665,17 EUR skupaj z obrestmi, ki so dolocene v
dolocbi 1 28(7), priloge I k pogodbi, od 12. oktobra 2011,
in da Komisija ni upravi¢ena od druzbe Planet zahtevati vracilo
predplacila za obdobje P4 v visini 39 657,30 EUR.

— Drugi¢, tozbo zaradi nepogodbene odgovornosti Komisije v
smislu ¢lena 340, drugi odstavek, PDEU. Tozeca stranka
zlasti trdi, da je Komisija s tem, da je koordinatorja projekta
obvestila o obstoju revizijskega porocila v zvezi s tozeco
stranko, jasno kriila dolocbe v zvezi s spoStovanjem
poklicne tajnosti, tako da je $kodila poklicnemu ugledu

tozece stranke. ToZeca stranka zato zahteva povracdilo nepre-
mozenjske $kode skupaj z obrestmi (kompenzacijske obresti
za obdobje med datumom nezakonitega obvestila, do
razglasitve sodbe v tej zadevi, in vse do popolnega placila
zneska povracila skode), pri ¢emer si je izrecno pridrzala
pravico, da zahteva vra¢ilo morebitne premozenjske skode,
ki bi ji nastala zaradi takega nezakonitega ravnanja Komisije.

Pritozba, ki jo je 16. februarja 2012 vlozil Guido Strack
zoper sklep, ki ga je 7. decembra 2011 izdalo SodiSce za
usluzbence v zadevi Strack proti Komisiji (F-44/05 RENV)

(Zadeva T-65/12 P)
(2012/C 118]46)

Jezik postopka: nemscina
Stranki

Pritoznik:  Guido Strack (Koln, Nemdija) (zastopnik: H.
Tettenborn, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

Pritoznik Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— v celoti razveljavi sklep Sodis¢a za usluzbence Evropske
unije (drugi senat) z dne 7. decembra 2011 v zadevi
F-44/05 RENV;

— toZeni stranki v skladu s predlogom toZece stranke, nave-
denim v tocki 1 pod A.4 njenih stalis¢ z dne 21. februarja
2011 v zadevi F-44/05 RENV in obrazloZenim v tockah od
78 do 85 navedenih stalis¢, nalozi placilo odskodnine toZeci
stranki v viSini najmanj 2 500 EUR zaradi predolgega
trajanja postopka v skladu s ¢lenom 6 EKCP;

— Komisiji nalozi placilo vseh stroskov te pritozbe.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznik v utemeljitev pritozbe navaja Stiri pritoZbene razloge.

1. Prvi pritozbeni razlog: krsitev nacela, da je sodis¢e doloc¢eno
z zakonom, ¢lena 6(1) Evropske konvencije o varstvu ¢love-
kovih pravic in temeljnih svobos¢in (v nadaljevanju: EKCP),
¢lena 47, drugi odstavek, Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah (v nadaljevanju: Listina) in clena 4(4) Priloge I k
Statutu Sodis¢a Evropske unije.

Pritoznik v zvezi s tem navaja, da je bila zadeva sprva
dodeljena drugemu senatu Sodis¢a za usluzbence in da za
predodelitev drugemu senatu, ki je bila opravljena pozneje,
ne obstaja potrebna pravna podlaga.
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