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(b) Svet ni zadovoljivo dokazal, da so pogoji za uporabo
¢lena 2(10)(i) osnovne uredbe izpolnjeni. Prav tako
je pri uporabi ¢lena 2(10)(i) osnovne uredbe zlorabil
pooblastila in storil o¢itno napako pri presoji, s tem
da se je oprl na nepravilna ali zavajajoca dejstva, da
bi dokazal, da so pogoji za uporabo navedenega
¢lena osnovne uredbe izpolnjeni. Svet ni uposteval
dejstev, ki jih je tozeca stranka navedla Komisiji in ki
jih je ta preverila, in jih v nobeni fazi preiskave ni
ovrgel.

3. V okviru tretjega tozbenega razloga navaja,

— da je Svet krsil ¢len 2(10), prvi pododstavek, osnovne
uredbe, ker:

(@) ni pravino primerjal izvozne cene in normalne
vrednosti. Ni zadovoljivo dokazal razlik v dejavnikih,
ki vplivajo na cene in primerljivost cen. V nasprotju
z obstojeco sodno prakso ni dokazal neskladnosti
med normalno vrednostjo in izvozno ceno ob neob-
stoju prilagoditev zaradi placanih provizij. Svet ni
uposteval podatkov in dokazov, ki jih je tozeca
stranka podala v odgovoru na vprasalnik in med
preiskavo in iz katerih je razvidno, da je ICOF S
zadolzena tudi za domaco prodajo. Ni zadovoljivo
navedel razlogov, zakaj teh podatkov in dokazov ni
uposteval. S tem je Svet storil o¢itno napako pri
presoji dejstev in zlorabil pooblastila. Prav tako ni
zadostno obrazlozil potrebo po prilagoditvi, ta pa je
do toZece stranke diskriminatorna,

(b) Svet se ni izognil podvajanju pri odbitku dobicka od
izvozne cene. Svet je najprej odbil hipoteticnih 5 %
za dobicek ICOF E na podlagi ¢lena 2(9) osnovne
uredbe in drugih hipoteticnih 5 % za dobicek ICOF
E, tako da je bilo odbitih nerazumnih hipoteti¢nih
10 % za prodajo v okviru skupine. To je o¢itno v
nasprotju z dejstvi in prakso v zvezi s takimi posli.
Komisija kot preiskovalni organ bi to morala vedeti.
Svet je zato storil ocitno napako pri presoji dejstev v
zvezi z dobicki skupine in je nepravilno, diskrimina-
torno in nerazumno uporabil ¢len 2(10) osnovne
uredbe.

4. 'V okviru Cetrtega tozbenega razloga navaja,

— da je Svet pri presoji poloZaja tozZece stranke krsil nacelo
dobrega upravljanja. Ni uposteval podatkov, dokazov in
trditev, ki so bili med preiskavo predlozeni Komisiji.
Nasprotno, Svet se je oprl na uradne racune, placane
provizije in pogodbe zunaj njihovega konteksta, da bi
umetno napihnil dampinsko marzo toZece stranke. Svet
in Komisija bi morala biti pri svojih sklepih skrbnejsa,
analizo pa bi morala opraviti natan¢neje.

5. V okviru petega tozbenega razloga navaja,

— da je bila izpodbijana uredba sprejeta v nasprotju z
naceloma enakosti in prepovedi diskriminacije. Svet je
z uporabo prilagoditve izvozne cene toZeCe stranke
ustvaril neskladje med izvozno ceno in normalno vred-
nostjo le zaradi statusne in dav¢ne oblike toZece stranke.
Dalje, za tozec¢o stranko je bilo uporabljeno dvojno
odbitje hipoteti¢nega dobicka prav zaradi te oblike.
Oba polozaja sta za toZeCo stranko v primerjavi z
drugimi preiskovanimi podjetji, ki imajo iste stroske, ki
niso bili predmet prilagoditev, diskriminatorna.

(1) UL L 343, 22.12.2009, str. 51.

Tozba, vlozena 17. januarja 2012 - Bauer proti UUNT -
BenQ Materials (Daxon)

(Zadeva T-29/12)
(2012/C 80/39)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemstina

Stranke

ToZeca stranka: Erika Bauer (Schaufling, Nemcija) (zastopnik: A.
Merz, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: BenQ Materials Corp.
(Gueishan Taoyuan, Tajvan)

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga:

— Odlocba drugega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 9. novembra
2011 v zadevi R 2191/2010-2 naj se v celoti razveljavi;

— UUNT naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: BenQ Materials Corp.

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,Daxon® za proiz-
vode iz razredov 3, 5 in 10.

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: toZeca
stranka

Navajana znamka ali znak: besedna znamka ,DALTON* za proiz-
vode in storitev iz razredov 3, 5, 18, 25, 35, 41 in 44.
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Odlocba oddelka za ugovore: zavrnitev ugovora.

Odlocha odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe.

Navajani  tozbeni  razlogi: krSitev  ¢lena  8(1)(b) Uredbe
§t. 207/2009, ker naj bi glede nasprotujocih si znamk obstajala
verjetnost zmede.

Tozba, vloZena 23. januarja 2012 - Piotrowski proti UUNT
(MEDIGYM)

(Zadeva T-33[12)
(2012/C 80/40)
Jezik postopka: nemscina
Stranki

ToZeca stranka: Elke Piotrowski (Viernheim, Nemdija) (zastopnik:
J. Albrecht, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Predlogi

Tozeca stranka predlaga,

— naj se odlocba Cetrtega odbora za pritozbe Urada za uskla-
jevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 18.
novembra 2011 v zadevi R 734/2011-4 razveljavi;

— naj se toZeni stranki naloZi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,MEDIGYM® za
proizvode iz razreda 10.

Odlocha preizkusevalca: zavrnitev registracije.

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe.

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 75 Uredbe st. 207/2009,
ker naj bi odlo¢ba odbora za pritozbe temeljila na razlogih, o
katerih se toZeCa stranka ni mogla izreci, ter krsitev clena
7(1)(b) in (c) Uredbe st. 207/2009, ker naj bi bilo zadevni
znamki Skupnosti v skladu s ¢lenom 154(3) in ¢lenom 37(1)
Uredbe $t. 207/2009 zavrnjeno varstvo, ¢eprav naj znamka ne
bi bila izkljuéena niti na podlagi ¢lena 7(1)(b) niti na podlagi
¢lena 7(1)(c) Uredbe §t. 207/2009.

Tozba, vloZena 25. januarja 2012 - Herbacin cosmetic proti
UUNT - Laboratoire Garnier (HERBA SHINE)

(Zadeva T-34/12)
(2012/C 80/41)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemscina

Stranke

ToZeca stranka: Herbacin cosmetic GmbH (Wutha-Farnroda,
Nemdija) (zastopnik: J. Eberhardt, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Laboratoire Garnier et Cie
(Pariz, Francija)

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— odlocbo prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 22. novembra
2011 v zadevi R 2255/2010-1 razveljavi;

— toZeni stranki naloZi placilo stroskov postopka.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: Laboratoire Garnier et Cie

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,HERBA SHINE® za
proizvode iz razreda 3

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: tozeca
stranka

Navajana  znamka ali znak: nacionalna besedna znamka
in besedna znamka Skupnosti ter mednarodna registracija
,HERBACIN“ za proizvode iz razreda 3

Odlocba oddelka za ugovore: ugoditev ugovoru
Odlocba odbora za pritozbe: ugoditev pritozbi

Navajani tozbeni razlogi: Krsitev ¢lena 42(2), prvi stavek, Uredbe
§t. 207/2009, ker naj ob sprejetju prvostopenjske odlocbe o
ugovoru ne bi bilo ve¢ uéinkujoce zahteve prijavitelja v zvezi
z dokazi o uporabi; krsitev ¢lena 15(1), drugi pododstavek,
tocka (b), Uredbe 3t. 207/2009, ker naj bi odbor za pritozbe
pravno napaino ne uposteval znatnega izvoza, uresniCenega
zaradi znamke ,HERBACIN, na katero se je sklicevalo v uteme-
ljitev ugovoru; ter krsitev ¢lena 15(1), prvi pododstavek, Uredbe
§t. 207/2009, ker naj bi bila presoja dokazov o uporabi, pred-
lozenih v zvezi s kupci v Skupnosti, nepravilna.
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