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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (tretji senat)

z dne 15. julija 2015*

»Konkurenca — Upravni postopek — Evropski trg avtomobilskih stekel — Objava odloc¢be o ugotovitvi
krsitve clena 81 ES — Zavrnitev pro$nje za zaupno obravnavanje podatkov, ki jih Komisija namerava
objaviti — Obveznost obrazlozitve — Zaupnost — Poklicna skrivnost — Program prizanesljivosti —

Legitimno pricakovanje — Enako obravnavanje”

V zadevi T-465/12,

AGC Glass Europe SA s sedezem v Bruslju (Belgija),

AGC Automotive Europe SA s sedezem v Fleurusu (Belgija),

AGC France SAS s sedezem v Boussoisu (Francija),

AGC Flat Glass Italia Srl s sedezem v Cuneu (Italija),

AGC Glass UK Ltd s sedezem v Northamptonu (Zdruzeno kraljestvo),

AGC Glass Germany GmbH s sedezem v Wegbergu (Nemcija),

ki jih zastopajo L. Garzaniti, J. Blockx, P. Niggemann, A. Burckett St Laurent, odvetniki, in S. Ryan,
solicitor,

tozece stranke,
proti
Evropski komisiji, ki jo zastopajo M. Kellerbauer, G. Meessen in P. Van Nuffel, agenti,

tozena stranka,
zaradi predloga za razglasitev ni¢nosti Odlocbe Komisije C(2012) 5719 final z dne 6. avgusta 2012
o zavrnitvi pro$nje za zaupno obravnavanje, ki so jo vlozile druzbe AGC Glass Europe SA, AGC
Automotive Europe SA, AGC France SAS, AGC Flat Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd in AGC
Glass Germany GmbH, na podlagi clena 8 Sklepa predsednika Komisije z dne 13. oktobra 2011
o funkciji in mandatu pooblas¢enca za zaslisanje v nekaterih postopkih o konkurenci (2011/695/EU)
(zadeva COMP/39.125 — Avtomobilsko steklo),

SPLOSNO SODISCE (tretji senat),

v sestavi S. Papasavvas, predsednik, N.]. Forwood (porocevalec) in E. Bielianas, sodnika,

* Jezik postopka: anglescina.
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sodni tajnik: L. Grzegorczyk, administrator,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 2. marca 2015

izreka naslednjo

Sodbo'

Dejansko stanje

Komisija Evropskih skupnosti je 12. novembra 2008 sprejela Odlo¢bo C(2008) 6815 final v zvezi
s postopkom na podlagi ¢lena 81 [ES] in clena 53 Sporazuma o EGP proti ve¢ proizvajalcem
avtomobilskih stekel, med katerimi so tozeCe stranke, druzbe AGC Glass Europe SA, AGC
Automotive Europe SA, AGC France SAS, AGC Flat Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd in AGC
Glass Germany GmbH (zadeva COMP/39.125 — Avtomobilsko steklo) (v nadaljevanju: odloc¢ba
o avtomobilskih steklih).

Komisija je med drugim ugotovila, da so naslovnice odlocbe o avtomobilskih steklih s tem, da so bile
v razlicnih obdobjih od vklju¢no marca 1998 do marca 2003 udelezene pri protikonkurenénih
sporazumih in usklajenih ravnanjih v sektorju avtomobilskih stekel v Evropskem gospodarskem
prostoru (EGP), krsile ¢len 81 ES in ¢len 53 Sporazuma o EGP.

V skladu z odlo¢bo o avtomobilskih steklih gre za enotno in trajajoco krsitev, ki vkljucuje usklajeno
razdelitev pogodb v zvezi z dobavo avtomobilskih stekel in/ali setov stekel, ki obicajno vsebujejo
vetrobransko steklo, zadnje steklo in stranska stekla, glavnim proizvajalcem avtomobilov v EGP. Ta
uskladitev je po mnenju Komisije potekala v obliki usklajevanja cenovnih politik in strategij oskrbe
strank, da bi se tako ohranila splosna stabilnost polozajev udelezencev kartela na zadevnem trgu. Ta
stabilnost se je skusala doseci zlasti s korekcijskimi mehanizmi, ki so bili vzpostavljeni, kadar zeleni
rezultati z uskladitvami niso bili doseZeni.

Generalni direktorat (GD) Komisije za konkurenco je z dopisom z dne 25. marca 2009 tozece stranke
med drugim obvestil, da namerava v skladu s ¢lenom 30 Uredbe Sveta (ES) st. 1/2003 z dne
16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 [ES] in 82 [ES] (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205) na svojem spletnem mestu objaviti nezaupno razlic¢ico
odlocbe o avtomobilskih steklih v jezikih, ki so v obravnavani zadevi verodostojni, in sicer anglescini,
francos¢ini in nizozemscini. Poleg tega je GD za konkurenco tozece stranke pozval, naj opredelijo
zaupne informacije ali informacije, ki pomenijo poslovne skrivnosti, in obrazlozijo svojo presojo
v zvezi s tem.

GD za konkurenco je po korespondenci s tozecimi strankami decembra 2011 sprejel nezaupno
razlicico odlo¢be o avtomobilskih steklih, ki se bo objavila na spletnem mestu Komisije. Iz zadevne
korespondence je razvidno, da GD za konkurenco ni ugodil predlogom tozecih strank, naj prikrije
informacije v 246 tockah obrazlozitve in 122 opombah odloc¢be o avtomobilskih steklih.

GD za konkurenco meni, da je mogoce te informacije razdeliti v tri kategorije. Prva zajema imena
strank in opis zadevnih proizvodov ter vsako informacijo, na podlagi katere bi bilo mogoce prepoznati
stranko (v nadaljevanju: informacije kategorije I). Druga zajema kolicine dobavljenih delov, dodelitev
kvot vsakemu proizvajalcu avtomobilov, sporazume o cenah, njihov izracun in razlike ter nazadnje

1 — Navedene so le tocke zadevne sodbe, za katere Splosno sodi$ce meni, da je njihova objava koristna. V zvezi z izpu$¢enimi tockami napotuje
na sodbo Splosnega sodi$ca z dne 15. julija 2015, Pilkington Group/Komisija (T-462/12).
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stevilke in odstotke, povezane z dodelitvami strank med udeleZenci kartela (v nadaljevanju: informacije
kategorije II). Tretja zajema popolnoma administrativne informacije, ki napotujejo na dokumente
v spisu (v nadaljevanju: informacije kategorije III).

Tozece stranke so v zvezi s tem v skladu s ¢lenom 9 Sklepa Komisije z dne 23. maja 2001 o mandatu
pooblascenca za zasliSanje [v] nekaterih postopkih o konkurenci (2001/462/ES, ESP]) (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 2, str. 151) zadevo 20. januarja 2012 predlozile pooblascencu za
zasliSanje in nasprotovale objavi informacij kategorij I in II ter objavi dela stavka v tocki 726
obrazlozitve odlocbe o avtomobilskih steklih. Tozece stranke so z dopisom z dne 21. maja 2012
umaknile pro$njo v zvezi z informacijami kategorije II.

Izpodbijana odlocba

Pooblascenec za zaslisanje je o predlogu tozecih strank odlo¢il z Odlo¢bo Komisije C(2012) 5719 final
z dne 6. avgusta 2012 o zavrnitvi pro$nje za zaupno obravnavanje, ki so jo vlozile tozece stranke, na
podlagi c¢lena 8 Sklepa predsednika Komisije z dne 13. oktobra 2011 o funkciji in mandatu
pooblascenca za zasliSanje v nekaterih postopkih o konkurenci (2011/695/EU) (zadeva
COMP/39.125 — Avtomobilsko steklo) (v nadaljevanju: izpodbijana odloc¢ba).

Prvi¢, pooblascenec za zaslisanje je za uvod navedel, da Obvestilo Komisije o imuniteti pred globami in
znizanju glob v kartelnih zadevah (UL 2006, C 298, str. 17, v nadaljevanju: obvestilo o prizanesljivosti iz
leta 2006) pri tozec¢ih strankah ne ustvarja legitimnih pri¢akovanj, ki bi Komisiji preprecevala objavo
informacij, ki niso poklicna skrivnost. Poleg tega naj interes tozecih strank, da se podrobnosti njihovega
ravnanja, ki niso poklicna skrivnost, ne razkrijejo, ne bi zasluzil posebne pozornosti. Pooblascenec za
zasliSanje naj sicer ne bi bil pristojen za izrekanje o smotrnosti objave nezaupnih informacij ali
o pricakovanjih, ki izhajajo iz splosne politike Komisije glede tega (tocke od 12 do 14 in 19
obrazlozitve izpodbijane odlocbe).

Drugic, pooblascenec za zasliSanje je zavrnil trditev, da Komisijo zavezuje njena prej$nja praksa glede
obsega objave. PooblasCenec za zaslianje je poleg tega opozoril, da nacrtovana objava ne vkljucuje
vira prijav zaradi prizanesljivosti in drugih dokumentov, predlozenih v tem okviru, hkrati pa poudaril,
da ni pristojen za izrekanje o obsegu nacrtovane objave z vidika nacela enakega obravnavanja ob
upostevanju, da imajo tozece stranke status prosilk za prizanesljivost (tocke od 16 do 18 obrazlozitve
izpodbijane odlocbe).

Iz tocke 21 obrazlozitve izpodbijane odlocbe je razvidno, da ta temelji predvsem na preucitvi dveh
trditev tozecih strank. Prva trditev, preuc¢ena v tockah od 22 do 35 obrazlozitve izpodbijane odlocbe,
se nanasa na zaupnost spornih informacij kot takih, druga, preucena v tockah od 36 do 45
obrazlozitve izpodbijane odlocbe, pa na zascito identitete fizicnih oseb.

Pooblas¢enec za zasliSanje je v zvezi s prvo trditvijo menil, prvi¢, da so informacije kategorije I, ki
zajemajo imena strank in opis zadevnih proizvodov, zaradi svoje narave in ob upostevanju posebnosti
trga avtomobilskih stekel znane tudi drugim osebam poleg tozecih strank, drugic, da so zastarele, in
tretji¢, da so povezane s samim bistvom krsitve, njihovo razkritje pa narekujejo interesi oskodovanih
oseb (tocke od 24 do 29 obrazlozitve izpodbijane odloc¢be). Poleg tega je pooblas¢enec za zaslisanje,
ker so tozece stranke navedle posebne trditve, ki se nana$ajo na ugotovitev zaupnosti teh informacij
kljub njihovim splosnim znacilnostim, kot so opisane zgoraj, ob koncu analize ob upostevanju treh
kumulativnih pogojev ugotovil, da informacije kategorije I niso poklicna skrivnost (tocke od 30, zadnji
stavek, do 35 obrazlozitve izpodbijane odlocbe).

V zvezi z drugo trditvijo se je pooblas¢enec za zasliSanje oprl na ¢len 5 Uredbe (ES) st. 45/2001

Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. decembra 2000 o varstvu posameznikov pri obdelavi
osebnih podatkov v institucijah in organih Skupnosti in o prostem pretoku takih podatkov (UL,
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posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 26, str. 102) in ugodil zaupnemu obravnavanju
informacij iz tock 115, 128, 132, 252 in 562 obrazlozitve ter opombe 282 odlocbe o avtomobilskih
steklih (tocke od 36 do 45 obrazlozitve ter clen 2 izpodbijane odlocbe).

Pooblascenec za zaslisanje je odobril tudi zaupno obravnavanje dela stavka v tocki 726 obrazlozitve
odlo¢be o avtomobilskih steklih (tocka 8 obrazlozitve in ¢len 1 izpodbijane odlocbe).

Pooblascenec za zaslisanje je pro$njo tozecih strank v preostalem zavrnil (¢len 3 izpodbijane odlocbe).

Postopek in predlogi strank

Tozece stranke so 19. oktobra 2012 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca vlozile to tozbo.

Predsednik tretjega senata Splo$nega sodisca je s sklepom z dne 27. novembra 2013 zavrnil predloge za
intervencijo, ki so jih $tiri zavarovalnice, dejavne v sektorju avtomobilskih stekel, vlozile v podporo
predlogom Komisije.

Tozece stranke Splosnemu sodiscu predlagajo, naj:

— clen 3 izpodbijane odlocbe razglasi za nicen;

— Komisiji nalozi placilo stroskov;

— odredi kateri koli drug ustrezen ukrep.

Komisija Splodnemu sodis¢u predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— tozecCim strankam nalozi placilo stroskov.

Pravo
Tozece stranke v utemeljitev svoje tozbe navajajo Sest tozbenih razlogov, ki se nanasajo na:

— krsitev ¢lena 8 Sklepa predsednika Evropske komisije z dne 13. oktobra 2011 o funkciji in mandatu
pooblascenca za zasliSanje v nekaterih postopkih o konkurenci (2011/695/EU) (UL L 275, str. 29);

— krsitev nacela varstva legitimnih pric¢akovanj;

— krsitev nacela enakega obravnavanja in obveznosti obrazlozitve;
— krsitev nacela dobrega upravljanja;

— krsitev dolo¢b o dostopu javnosti do dokumentov institucij Unije;
— krsitev dolo¢b o varovanju poklicne skrivnosti.

Najprej je treba preuciti Sesti tozbeni razlog.
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Sesti tozbeni razlog: krsitev doloch o varovanju poklicne skrivnosti |...]

Prvi tozbeni razlog: krsitev clena 8 Sklepa 2011/695

Tozece stranke trdijo, da pooblas¢enec za zasliSanje s tem, da je v tockah 14, 17 in 19 obrazlozitve
izpodbijane odlo¢be zavrnil preucitev, ali je nacrtovana objava skladna z naceloma varstva legitimnih
pricakovanj in enakega obravnavanja, ni izvajal pristojnosti, ki mu je podeljena s ¢lenom 8 Sklepa
2011/695. Vsekakor naj izpodbijana odloc¢ba, ker je pooblascenec za zaslisanje izrecno zavrnil svojo
pristojnost, ne bi vsebovala obrazlozitve glede teh dveh nacel.

V zvezi s tem je treba najprej spomniti, da — kot izhaja iz analize, opravljene v okviru Sestega tozbenega
razloga — izpodbijana odlocba ni nezakonita, kar zadeva presojo zaupnosti spornih informacij.

Dalje, iz tock 14, 17 in 19 obrazlozitve izpodbijane odlocbe je razvidno, da je pooblas¢enec za zaslisanje
razlikoval med trditvami tozecih strank, ki so temeljile na zaupnosti spornih informacij, na eni strani in
trditvami, ki so se nanasale na krsitev nacel, ki niso povezana s poklicno skrivnostjo, kot sta naceli
enakega obravnavanja in varstva legitimnih pri¢akovanj, na drugi strani.

V zvezi s tem je pooblas¢enec za zasliSanje v tocki 14 obrazlozitve izpodbijane odloc¢be pravilno
ugotovil, da se zadevne trditve po definiciji nanasajo na informacije, ki se lahko objavijo ob upostevanju
meja, ki jih za delovanje Komisije dolocata ¢len 30(2) Uredbe $t. 1/2003 in ¢len 8 Sklepa 2011/695, in
sicer da gre za informacije, ki kot take niso poklicna skrivnost. Opozoriti je treba, da se, kot je razvidno
iz ¢lena 8(1) Sklepa 2011/695, postopek, ki lahko pripelje do posredovanja pooblascenca za zasliSanje,
zacne, ,[k]adar namerava Komisija razkriti informacijo, ki bi lahko pomenila poslovno skrivnost, ali
drugo zaupno informacijo“. V teh okolis¢inah je pooblascenec za zaslisanje prav tako pravilno poudaril
polje prostega preudarka, ki ga je imela Komisija, ko je opredelila nezaupne informacije, ki naj bi bile
objavljene.

Poleg tega je treba poudariti, da mora pooblas¢enec za zaslisanje, kot je razvidno iz clena 8(2) Sklepa
2011/695, v sklepu dolociti datum, po katerem se bo sporna informacija, za katero meni, da ni
zaupna, razkrila, pri ¢emer ta datum ni manj kot en teden kasneje. Iz te dolocbe izhaja, da
posredovanje pooblasc¢enca za zasliSanje zajema uporabo pravil, ki varujejo podjetja zaradi zaupnosti
zadevne informacije. Ce GD za konkurenco objavi informacijo, ki je poklicna skrivnost, se namrec
dokon¢no iznici posebno varstvo, odobreno tej vrsti informacije. Namen posredovanja pooblascenca
za zasliSanje je torej dodati $e eno fazo nadzora, ki ga izvaja organ, neodvisen od GD za konkurenco.
Ta organ mora poleg tega odloziti zacetek veljavnosti svojega sklepa, s ¢imer da zadevnemu podjetju
moznost, da pri sodniku za zacasne odredbe vlozi predlog za odlog izvrsitve, ¢e so izpolnjeni potrebni
pogoji. Zato je treba razlikovati med uporabo pravnih pravil o zaupnosti informacij kot takih na eni
strani in pravil, navedenih za odobritev zaupnega obravnavanja informacije neodvisno od vprasanja, ali
je ta po naravi zaupna, na drugi strani. V zvezi s tem, kot trdi Komisija, tudi ce se lahko z objavo
informacije, ki ni poklicna skrivnost, krsi pravilo, ki spada v drugo izmed zgoraj navedenih kategorij,
zaradi tega varstvo, podeljeno s pravili o navedeni skrivnosti, ne postane iluzorno. Taka krsitev, ob
domnevi, da bi bila ugotovljena, lahko pripelje do ustreznih popravnih ukrepov, kot je odskodnina, ce
so izpolnjeni pogoji za nastanek nepogodbene odgovornosti Unije. Zato se vsebinska analiza trditev
v zvezi s to kategorijo pravil izvaja zunaj okvira ciljev mandata, podeljenega pooblascencu za zaslisanje
na podlagi clena 8 Sklepa 2011/695 (sodba z dne 28. januarja 2015, Evonik Degussa/Komisija,
T-341/12, ZOdl., EU:T:2015:51, tocka 43), tako da presoje v tockah 14, 17 in 19 obrazlozitve niso
nezakonite.

Vsekakor, nazadnje, pa je pooblas¢enec za zasliSanje v tockah 12, 13 in 16 obrazlozitve izpodbijane
odlo¢be poudaril, da se tozece stranke ne morejo sklicevati na zaupanje ali drug legitimen interes, ki
Komisiji preprecuje objavo nezaupnih informacij, tudi ¢e te informacije v bistvenem niso del odloc¢be
o ugotovitvi krsitve. Poleg tega je pooblas¢enec za zasliSanje v tocki 18 obrazlozitve izpodbijane
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odloc¢be opozoril, da se je Komisija s ¢rtanjem vsakega sklicevanja, na podlagi katerega bi bilo mogoce
ugotoviti vir prijav, predloZzenih v postopku prizanesljivosti, ali dokumentov, predlozenih v okviru
navedenega postopka, da bi ustrezno upostevala status tozecih strank kot podjetja, ki je sodelovalo.
V teh okoliscinah je treba ugotoviti, da je pooblas¢enec za zaslisanje presodil trditve, ki se nanasajo na
krsitev nacel varstva legitimnih pricakovanj in enakega obravnavanja, tako da izpodbijana odloc¢ba
nikakor ni neobrazlozena.

Zato je treba prvi tozbeni razlog zavrniti.

Drugi in tretji tozbeni razlog: krSitev nacela varstva legitimnih pricakovanj, nacela enakega
obravnavanja in obveznosti obrazloZitve

Tozece stranke trdijo, da obvestili o prizanesljivosti iz leta 2002 in 2006 vsebujeta napovedi, ki pri vseh
podjetjih, za katera se uporabljata, vzbujata legitimna pri¢akovanja, da bodo prostovoljno predlozene
informacije ostale kolikor je mogoce zaupne tudi v fazi objave odlo¢be Komisije. Poleg tega naj bi isti
obvestili dajali natanc¢na zagotovila glede tega, da bodo objavljeni elementi podjetjem, ki so sodelovala,
kot so tozece stranke, zagotovili manj$o izpostavljenost tveganju civilnih tozb v primerjavi s podjetji, ki
niso sodelovala. To pricakovanje, ki naj bi temeljilo tudi na ¢lenu 4(2) Uredbe s$t. 1049/2001, naj bi
zadevalo ne le dokumente, predlozene v okviru postopka prizanesljivosti, ampak tudi informacije v teh
dokumentih. Z izpodbijano odlo¢bo pa naj bi bila dovoljena objava identitete strank tozecih strank, in
sicer elementov, ki so bili Komisiji predlozeni v okviru programa prizanesljivosti. S to objavo, ki naj ne
bi bila potrebna za uporabo clena 101 PDEU, naj bi se tako krsila legitimna pri¢akovanja tozecih
strank, zaradi C¢esar naj bi bila v manj ugodnem polozaju v primerjavi s podjetji, ki niso sodelovala.
Posledica tega naj bi bila krsitev dolocb o varovanju poklicne skrivnosti.

Tozece stranke trdijo $e, da so kot edine prosilke za prizanesljivost v druga¢nem polozaju kot drugi
naslovniki odlocbe o avtomobilskih steklih. Izpodbijana odlocba pa naj bi Komisiji omogocala, da
v zvezi z objavo identitete zadevnih strank sprejme enak pristop do vseh naslovnikov odlocbe
o avtomobilskih steklih. Ta okolis¢ina naj bi nesorazmerno skodila tozec¢im strankam, saj naj bi se
sklicevanja na proizvajalce vozil, ki jih zadeva kartel, ve¢inoma nanasala na njihove stranke. Te
okoliscine naj bi pomenile tudi krsitev poklicne skrivnosti, saj naj bi presoje pooblascenca za zaslisanje
poleg tega vsebovale ocitno napako pri presoji in naj ne bi bile obrazlozene.

Teh trditev ni mogoce sprejeti.

Takoj je treba opozoriti, da presoje, predstavljene v tocki 59 zgoraj, ne vplivajo na pristojnost sodisca
Unije, da se izrece o tozbenih razlogih, ki se nanasajo na krsitev nacela varstva legitimnih pricakovanj
ali nacela enakega obravnavanja.

Prvi¢, v zvezi s tem obvestili o prizanesljivosti iz leta 2002 in 2006 ne vsebujeta nobene dolocbe, ki bi
potrjevala utemeljitev tozecih strank. Natancneje, iz tock od 3 do 7 obvestila o prizanesljivosti iz
leta 2002 in tock od 3 do 5 obvestila o prizanesljivosti iz leta 2006 je razvidno, da je njun edini namen
dolo¢iti pogoje, pod katerimi lahko podjetje pridobi imuniteto pred globami ali znizanje te globe. Kot
trdi Komisija, zadevni obvestili ne dolocata nobene druge ugodnosti, ki bi jo lahko podjetje zahtevalo
v zameno za svoje sodelovanje. Pravila, dolocena v tockah od 8 do 27 obvestila o prizanesljivosti iz
leta 2002 in tockah od 8 do 30 obvestila o prizanesljivosti iz leta 2006, se nanasajo izkljucno na znesek
glob.

Ta presoja je izrecno potrjena v tocki 31 obvestila o prizanesljivosti iz leta 2002 in tocki 39 obvestila
o prizanesljivosti iz leta 2006. Glede na enako besedilo teh tock dejstvo, da se prizna imuniteta ali
zniZzanje v zvezi z globami, ne more varovati podjetja pred civilnopravnimi posledicami njegovega
sodelovanja pri krsitvi ¢lena 101 PDEU.
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Seveda je v tocki 6 obvestila o prizanesljivosti iz leta 2006 navedeno, da ,[¢]e bi njihovo sodelovanje
poslabsalo njihov polozaj v pravdnih postopkih v primerjavi z druzbami, ki ne sodelujejo, bi lahko to
morebitne prosilce za prizanesljivost odvrnilo od sodelovanja s Komisijo“.

Vendar je treba ta stavek razumeti v njegovem kontekstu in zlasti z vidika stavkov, ki jim sledi in
v katerih je navedeno:

»Poleg predlozitve Ze obstojecih dokumentov lahko podjetje prostovoljno predstavi Komisiji opis
svojega poznavanja kartela in svoje vloge v njem, ki je pripravljen posebej za predlozitev v skladu
s tem programom prizanesljivosti. Izkazalo se je, da te pobude koristijo ucinkoviti preiskavi in
prenehanju kartelnih krsitev in da jih odredbe za predlozitev dokaznih sredstev v pravdnih postopkih
ne smejo odvracati.”

Zato stavek, povzet v tocki 68 zgoraj, pomeni, da podjetje ne sme biti v slabSem polozaju v okviru
pravdnih postopkov, ki bi se lahko zaceli proti njemu, le zato, ker je Komisiji prostovoljno predlozilo
pisno prijavo zaradi prizanesljivosti, ki bi lahko bila predmet odredbe za predlozitev listin. Komisija je
prav v okviru te zelje, da posebej zasciti prijave zaradi prizanesljivosti, v tockah od 31 do 35 obvestila
o prizanesljivosti iz leta 2006 dolocila posebna pravila, ki urejajo postopke dajanja navedenih prijav,
dostop do njih in njihovo uporabo. Ta pravila pa zadevajo izklju¢no dokumente in prijave, pisne ali
posnete, ki jih Komisija prejme v skladu z obvestilom o prizanesljivosti iz leta 2002 ali leta 2006 in
katerih razkritje obicajno Steje za poseganje v zascito namena inspekcij in preiskav v smislu clena 4
Uredbe (ES) st. 1049/2001, kot je navedeno v tocki 32 oziroma 40 navedenih obvestil. Cilj ali
posledica teh pravil torej ni Komisiji prepreciti, da v odlocbi, s katero konc¢a upravni postopek, objavi
informacije v zvezi z opisom krsitve, ki so ji bile predlozene v okviru programa prizanesljivosti, prav
tako pa ta pravila tudi ne vzbujajo legitimnih pricakovanj glede tega.

Taka objava, opravljena na podlagi ¢lena 30 Uredbe §t. 1/2003 in — kot izhaja iz preucitve Sestega
tozbenega razloga — ob upostevanju poklicne skrivnosti, zato ne ogroza legitimnih pricakovanj, na
katera se lahko tozece stranke sklicujejo na podlagi obvestil o prizanesljivosti iz let 2002 in 2006 ter ki
zadevajo izracun zneska globe in obravnavanje posebej navedenih dokumentov in izjav.

Posledi¢no iz razlogov, navedenih v tocki 29 zgoraj, ¢len 4 Uredbe st. 1049/2001 zadeva dostop do
dokumentov, ki so del preiskovalnega spisa, z izjemo odlocbe, ki jo Komisija sprejme po koncu
upravnega postopka in katere vsebina je opredeljena v ¢lenu 30 Uredbe st. 1/2003. Clen 4 Uredbe
$t. 1049/2001 tako pri tozecih strankah ne more vzbuditi legitimnih pricakovanj glede vsebine javne
razlic¢ice odlocbe o avtomobilskih steklih.

Drugic¢, kot trdi Komisija, je namen obvestil o prizanesljivosti iz let 2002 in 2006 izvajanje politike
razlikovanja med naslovniki odlo¢be o ugotovitvi krsitve ¢lena 101 PDEU glede na stopnjo sodelovanja
vsakega izmed njih le z vidika zneska globe. Ker namen zadevnih obvestil glede na zgornjo analizo ni
vplivati na civilnopravne posledice udelezbe podjetij, ki so zaprosila za prizanesljivost, pri krsitvi,
trditve tozecih strank, da so z vidika teh posledic v druga¢nem polozaju kot drugi naslovniki odlo¢be
o avtomobilskih steklih, ker imajo status prosilk za prizanesljivost (glej tocko 63 zgoraj), ni mogoce
sprejeti. Zato trditev, da bi morala Komisija prilagoditi objavljena sklicevanja na stranke vsakega
naslovnika odlocbe o avtomobilskih steklih glede na stopnjo sodelovanja vsakega izmed njih, poleg
tega, da je neizvedljiva, temelji na napacni premisi. Ob upostevanju dejstva, da je Komisija, kot je
pooblascenec za zasliSanje opozoril v tocki 18 obrazlozitve izpodbijane odlocbe, pristala na to, da ¢rta
vsako sklicevanje, na podlagi katerega bi bilo mogoce ugotoviti vir informacij o vsaki dejanski
okolis¢ini, na kateri temelji odlocba o avtomobilskih steklih, nikakor ni mogoce govoriti o krsitvi
nacela enakega obravnavanja ali obveznosti obrazlozitve.

Drugi in tretji tozbeni razlog je zato treba zavrniti.
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Cetrti tozbeni razlog: kritev nacela dobrega upravijanja |...]
Peti tozbeni razlog: krsitev dolochb o dostopu javnosti do dokumentov institucij [...]

Stroski [...]
Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (tretji senat)
razsodilo:

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbam AGC Glass Europe SA, AGC Automotive Europe SA, AGC France SAS, AGC Flat
Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd in AGC Glass Germany GmbH se nalozi placilo
stroskov.

S. Papasavvas J. Forwood E. Bielitnas
Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 15. julija 2015.

Podpisi
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