g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (drugi senat)

z dne 26. septembra 2014*

»Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Mednarodna registracija, v kateri je imenovana
Evropska skupnost — Figurativna znamka KW SURGICAL INSTRUMENTS — Prejsnja nacionalna
besedna znamka Ka We — Relativni razlog za zavrnitev — Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe
(EES) st. 207/2009 — Pritozbeni postopek — Obseg preizkusa, ki ga mora opraviti odbor za pritozbe —
Dokaz o resni in dejanski uporabi prejsnje znamke — Zahteva vlozena pri oddelku za pritozbe —
Zavrnitev registracije prijavljene znamke brez predhodnega preizkusa pogoja resne in dejanske uporabe
prej$nje znamke — Napacna uporaba prava — Pooblastilo za spremembo”
V zadevi T-445/12,
Koscher + Wiirtz GmbH, s sedezem v Spaichingenu (Nemcija), ki jo zastopajo P. Mes, C. Graf von
der Groeben, G. Rother, J. Biihling, A. Verhauwen, ]. Kiinzel, D. Jestaedt, M. Bergermann,
J. Vogtmeier in A. Kramer, odvetniki,
tozeca stranka,

proti

Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT), ki ga zastopa A. Schifko,
agent,

tozena stranka,

druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe UUNT je
Kirchner & Wilhelm GmbH + Co., s sedezem v Aspergu (Nemcija),
katere predmet je tozba zoper odlocbo cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne 6. avgusta 2012
(zadeva R 1675/2011-4), v zvezi s postopkom z ugovorom med druzbo Kirchner & Wilhelm
GmbH + Co. in druzbo Koscher + Wiirtz GmbH,

SPLOSNO SODISCE (drugi senat),
v sestavi M. E. Martins Ribeiro, predsednica, S. Gervasoni (porocevalec) in L. Madise, sodnika,
sodna tajnica: C. Heeren, administratorka,

na podlagi tozbe, vlozene v sodnem tajnistvu Splo$nega sodis¢a 8. oktobra 2012,

na podlagi odgovora na tozbo, vlozenega v sodnem tajnistvu Splo$nega sodis¢a 23. januarja 2013,

* Jezik postopka: nemscina.
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na podlagi replike, vlozene v sodnem tajnistvu Splo$nega sodi$¢a 2. maja 2013,
na podlagi duplike, vlozene v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca 12. julija 2013,
na podlagi spremembe sestave senatov Splosnega sodisca,

na podlagi obravnave z dne 29. aprila 2014

izreka naslednjo
Sodbo

Dejansko stanje

Mednarodni urad svetovne organizacije za intelektualno lastnino (WIPO) je 25. aprila 2008 tozeci
stranki, druzbi Koscher + Wiirtz GmbH, mednarodno registracijo, v kateri je imenovana Evropska
skupnost, odobril za ta figurativni znak:

SUIRGICAL
' INSTIRUMENTS

Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT) je 31. julija 2008 prejel obvestilo
o mednarodni registraciji tega znaka.

Proizvodi, za katere je bila zahtevana registracija, so iz razreda 10 Nicejskega aranzmaja o mednarodni
klasifikaciji blaga in storitev zaradi registracije znamk z dne 15. junija 1957, kot je bil revidiran in
spremenjen, in ustrezajo naslednjemu opisu: ,Kirurski, medicinski, zobni in veterinarski aparati in
instrumenti, umetni udi, oc¢i in zobje, ortopedski izdelki; kirurski material za $ivanje”.

Druzba Kirchner & Wilhelm GmbH + Co. (v nadaljevanju: vloznica ugovora) je 8. maja 2009 na
podlagi ¢lena 41 Uredba Sveta (ES) st. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki Skupnosti
(UL L 78, str. 1) vlozila ugovor zoper registracijo prijavljene znamke za zgoraj v toc¢ki 3 navedene
proizvode.
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Ugovor je temeljil na prejsnji nacionalni besedni znamki Ka We, prijavljeni 19. aprila 1930 in
registrirani 25. novembra 1930 v Nemciji pod §t. 426260 za te proizvode iz razreda 10: ,medicinski in
sanitarni aparati in instrumenti, slu$ni pripomocki, sanitarni povoji, umetni udi (razen proizvodov iz
gume ali podobnih materialov)“.

V utemeljitev ugovora je bil naveden razlog iz ¢lena 8(1)(b) Uredbe s$t. 207/2009 in sicer obstoj
verjetnosti zmede med prijavljeno znamko in prej$njo znamko.

Oddelek za ugovore je 23. junija 2011 zavrnil ugovor z utemeljitvijo, da med nasprotujocima
znamkama verjetnost zmede ne obstaja.

Vloznica ugovora je 16. avgusta 2011 pri UUNT na podlagi ¢lenov od 58 do 64 Uredbe $t. 207/2009
zoper odlo¢bo oddelka za ugovore vlozila pritozbo.

Cetrti odbor za pritozbe je z odlo¢bo z dne 6. avgusta 2012 (v nadaljevanju: izpodbijana odloc¢ba)
razveljavil odlocbo oddelka za ugovore in tozeci stranki odrekel varstvo mednarodne registracije
v skupnosti.

Odbor za pritozbe je uvodoma opozoril, da je upostevna javnost nemska javnost, in sicer strokovna
javnost z izvedenskim znanjem na zdravstvenem podrodju (tocki 13 in 14 izpodbijane odlocbe).

Odbor za pritozbe je, enako kot oddelek za ugovore, menil, da so si proizvodi, ki so oznaceni
s prijavljeno znamko, in proizvodi, ki so oznaceni s prej$njo znamko, podobni (tocka 15 izpodbijanega
sklepa).

V zvezi s primerjavo znakov je odbor za pritozbe opozoril, da prej$nja znamka in prijavljena znamka
vsebujeta enak element, in sicer ¢rki ,k“ in ,w* ki tvorita prevladujo¢ in najbolj razlikovalen del
prijavljene znamke in sta zacetnici prej$nje znamke Ka We. Odbor za pritozbe je zato menil, da med
tema dvema znamkama obstaja, ¢eprav majhna, vizualna podobnost. Poleg tega je navedel, da bi
nemsko govoreca oseba besedni element ,kv* in znamko kawe izgovorila enako ter da bi bili znamki,
odvisno od tega, ali bi opisni del v angle§¢ini prijavljene znamke (to je ,surgical instruments)
izgovorila ali ne, foneticno enaki ali zelo podobni. Pojasnil je, da pojmovna primerjava ni primerna
(tocke od 16 do 18 izpodbijanega sklepa).

Odbor za pritozbe je na podlagi zlasti zgornjih ugotovitev in dejstva, da naj bi se proizvodi, ki jih

oznacCuje prejSnja znamka, narocali tudi po telefonu, kar naj bi povecalo upostevnost foneti¢ne
primerljivosti znamk, ugotovil, da obstaja verjetnost zmede (tocki 19 in 20 izpodbijanega sklepa).

Predlogi strank
Tozeca stranka Splosnemu sodisc¢u predlaga, naj:
— izpodbijano odlo¢bo razveljavi;

— UUNT nalozi placilo stroskov, vklju¢no s stroski, ki so nastali pred odborom za pritozbe in
oddelkom za ugovore.

Poleg tega tozeca stranka v tocki 50 tozbe navaja:

»Tozba je utemeljena. Ker med zadevnima znakoma ne obstaja verjetnost zmede, je treba ugovor
zavrniti. Odlocbo odbora za pritozbe je zato treba razveljaviti.
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UUNT Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— tozbo zavrne;
— tozeci stranki nalozi placilo stroskov.

Tozeca stranka je med zasliSanjem glede predmeta tozbe, zlasti glede obsega tocke 50 tozbe, na
obravnavi pojasnila, da ne predlaga zgolj razveljavitve izpodbijane odlo¢be, ampak tudi njeno
spremembo, Ce Splo$no sodi$ce razpolaga z elementi, ki mu omogocajo zavrnitev ugovora.

Pravo

Obseg predlogov tozece stranke

Glede na formulacijo tozbe — zlasti njene tocke 50 ter pojasnil, ki jih je tozeca stranka podala na
obravnavi — je treba Steti, da se z njo hkrati predlaga razveljavitev in sprememba.

Tozeca stranka v utemeljitev obeh predlogov navaja dva tozbena razloga; s prvim se zatrjuje, da je
odbor za pritozbe glede na ¢len 42(2) Uredbe 2007/2009 napa¢no uporabil pravo, s tem ko je ugodil
ugovoru, ne da bi preizkusil ali se prejsnja znamka resno in dejansko uporabljala, z drugim se zatrjuje
neobstoj verjetnosti zmede.

Prvi tozbeni zalog: odbor za pritozbe ni preizkusil pogoja resne in dejanske uporabe prejsnje znamke

Tozeca stranka, sklicujo¢ se na ¢len 42(2) Uredbe $t. 207/2009, med drugim zatrjuje, da Ceprav je
v okviru postopka z ugovorom opozorila na vprasanje resne in dejanske uporabe prej$nje znambke, se
odbor za pritozbe v izpodbijani odlocbi o tem vprasanju ni izrekel.

Po mnenju UUNT ta tozbeni razlog ni dopusten. Vprasanje resne in dejanske uporabe prejsnje znamke
naj ne bi imelo zveze s predmetom postopka. Poleg tega naj bi se tozeca stranka le na splosno
sklicevala na pripombe, izrazene v okviru upravnega postopka, Ceprav je bil pred UUNT uporabljen
drug jezik kot v postopku pred Splosnim sodis¢em, in naj v tozbi ne bi uveljavljala krsitve clena 42(2)
Uredbe s$t. 207/2009. Taka krsitev naj bi bila ob neupostevanju dolocb clena 44(1) Poslovnika
Splosnega sodisc¢a zatrjevana Sele v repliki.

Dopustnost tozbenega razloga

Treba je spomniti da mora v skladu s ¢lenom 44(1) Poslovnika, ki se v skladu
s ¢lenoma 130(1) in 132(1) tega poslovnika uporablja za zadeve intelektualne lastnine, vloga, s katero
se postopek zacne, vsebovati povzetek razlogov, na katere se sklicuje. V skladu z ustaljeno sodno
prakso velja, da Ceprav je telo besedila tozbe glede posamic¢nih vprasanj lahko podprto in dopolnjeno
s sklicevanjem na povzetke dokumentov, ki so ji prilozeni, pa splo$no sklicevanje na druge dokumente
ne more odtehtati pomanjkanja bistvenih elementov pravnega utemeljevanja, ki morajo biti v tozbi
v skladu z zgoraj navedenimi dolo¢bami (sodba Splosnega sodis¢a z dne 19. oktobra 2006 v zadevi
Bitburger Brauerei proti UUNT - Anheuser-Busch (BUD, American Bud in Anheuser Busch Bud),
zdruzene zadeve od T-350/04 do T-352/04, ZOdl., str. I1I-4255, tocka 33).

V zvezi s tem je treba poudariti, da se tozeca stranka v utemeljitev tozbenega razloga, s katerim
zatrjuje, da odbor za pritozbe ni preizkusil, ali se prejSnja znamka resno in dejansko uporablja, v tozbi
izrecno sklicuje na ¢len 42(2) Uredbe st. 207/2009, na podlagi katerega lahko prijavitelj zadevne
znamke Skupnosti vlozi zahtevo, da naj vloznik ugovora priskrbi dokaz o tem, da se je prejsnja
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znamka Skupnosti resno in dejansko uporabljala. TozeCa stranka prav tako pojasnjuje, da je to
vprasanje izpostavila v okviru postopka z ugovorom v vlogi z dne 14. marca 2011. Nazadnje, tozeca
stranka dodaja, da se oddelku za pritozbe s tem vprasanjem ni bilo treba ukvarjati, saj je ocenil, da
med nasprotujo¢ima si znamkama ne obstaja verjetnost zmede.

Zato so v tozbi navedeni bistveni elementi utemeljevanja tozece stranke.

Dejstvo, da so listine, na katere se sklicuje tozba, v drugem jeziku kot je jezik postopka pred Splo$nim
sodi$¢em, nima nobenega vpliva na ugotovitev iz prej$nje tocke.

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da je v nasprotju s trditvami UUNT prvi tozbeni razlog dopusten.

Utemeljenost tozbenega razloga

Na podlagi ¢lenov 42(2) in 15(1) Uredbe st. 207/2009 se ugovor zoper registracijo znamke Skupnosti
zavrne, Ce imetnik obravnavane prej$nje znamke ne priskrbi dokaza, da jo je resno in dejansko
uporabljal v obdobju petih let pred datumom objave prijave znamke Skupnosti. Po drugi strani pa, ce
uspe imetniku prej$nje znamke priskrbeti tak dokaz, UUNT nadaljuje s preizkusom razlogov za
zavrnitev, ki jih je uveljavljala nasprotna stranka.

Poleg tega ¢len 64(1) Uredbe $t. 207/2009 doloca, da lahko odbor za pritozbe izvr$uje katero koli
pooblastilo v pristojnosti oddelka, ki je izdal odloc¢bo, zoper katero je bila vlozena pritozba, ali pa
preda primer temu oddelku v nadaljnjo obravnavo. Tako iz te odlo¢be kot iz sistematike te uredbe
izhaja, da ima odbor za pritozbe pri odlocanju o pritozbi na voljo enaka pooblastila kot oddelek, ki je
izdal izpodbijano odloc¢bo, in da se njegov preizkus nanasa na celoten spor, kakrsen je v trenutku, ko
odloca. Iz tega clena in ustaljene sodne prakse je prav tako razvidno, da obstaja funkcionalna
kontinuiteta med razlicnimi organi UUNT, namre¢ med preizku$evalcem, oddelkom za ugovore,
oddelkom za upravljanje znamk in pravne zadeve ter oddelkom za izbris na eni strani in odbori za
pritozbe na drugi strani. Iz te funkcionalne kontinuitete med razlicnimi stopnjami UUNT izhaja, da
morajo v okviru ponovnega preizkusa, ki so ga odbori za pritozbe zavezani opraviti glede odlocb, ki so
jih sprejeli prvostopenjski organi UUNT, odlocitve odborov za pritozbe temeljiti na vseh dejanskih in
pravnih elementih, ki so jih stranke navedle pred prvostopenjskim organom ali v pritozbenem
postopku (glej sodbo Splosnega sodis¢a z dne 10. julija 2006 v zadevi La Baronia de Turis proti
UUNT - Baron Philippe de Rothschild (LA BARONNIE), T-323/03, ZOdl., str. 1I-2085, tocke od 56
do 58 in navedena sodna praksa).

Splosno sodisce je ze razsodilo, da obseg preizkusa, ki ga je dolzan opraviti odbor za pritozbe UUNT
ob upostevanju odlocbe, ki je predmet pritozbe (v obravnavani zadevi je to odlo¢ba oddelka za
ugovore), ni odvisen od tega, ali stranka, ki je vlozila pritozbo, uveljavlja kak poseben razlog glede te
odlocbe s tem, da graja, kako je oddelek UUNT, ki je odlocal na prvi stopnji, razlagal ali uporabil
pravno pravilo, ali celo, kako je ta oddelek presojal kak dokazni element. Zato mora odbor za
pritozbe — tudi ce stranka, ki je vlozila pritozbo pred odborom za pritozbe, ni uveljavljala kakega
posebnega razloga — vendarle glede na vse upostevne pravne in dejanske elemente, ki so mu na voljo,
preizkusiti, ali je mogoce ob odlocanju o pritozbi zakonito izdati novo odloc¢bo z istim izrekom, kot ga
ima odlocba, ki je predmet pritozbe. Vprasanje, ali je med dejstvi in dokazi, ki jih je predlozila druga
stranka v postopku pred odborom za pritozbe, tudi dokaz o resni in dejanski uporabi prej$nje znamke,
je del preizkusa, ki ga mora odbor za pritozbe UUNT opraviti v zvezi z odlocbo, ki je predmet pritozbe
(sodba Splosnega sodis¢a z dne 8. julija 2004 v zadevi Sunrider proti UUNT - Espadafor Caba
(VITAFRUIT), T-203/02, ZOdL., str. 11-2811, tocka 21).

V zvezi s tem je treba poudariti, da je ucinek vlozitve zahteve, naj vloznik ugovora dokaze resno in

dejansko uporabo prej$nje znamke, ta, da mora vloznik ugovora dokazati resno in dejansko uporabo
njegove znamke, sicer se njegov ugovor zavrne. Ko torej prijavitelj znamke enkrat sprozi vprasanje
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resne in dejanske uporabe prejsnje znamke, mora biti to vprasanje naceloma reseno pred odlocitvijo
o samem ugovoru. Tako zahteva za dokaz o resni in dejanski uporabi prejsnje znamke v postopek
z ugovorom vnasa posebno in predhodno vprasanje ter v tem smislu spreminja njegovo vsebino (glej
v tem smislu sodbo Splosnega sodis¢a z dne 22. marca 2007 v zadevi Saint-Gobain Pam proti
UUNT - Propamsa (PAM PLUVIAL), T-364/05, ZOdl,, str. II-757, tocka 37).

Okolis¢ine obravnavane zadeve je treba prouciti glede na pravkar navedeno sodno prakso.

V zvezi s tem je tozeca stranka, kot je razvidno iz listin spisa, v postopku z ugovorom vlozila zahtevo
na podlagi ¢lena 42(2) Uredbe $t. 207/2009, in niti oddelek za ugovore niti odbor za pritozbe se ni
izrekel glede vprasanja resne in dejanske uporabe prejsnje znambke.

Najprej, iz spisa postopka pred odborom za pritozbe namre¢ izhaja, da je tozeca stranka v vlogi z dne
10. septembra 2010 navedla, da je bila prejsnja znamka registrirana od leta 1930 in da zato tozeca
stranka na podlagi clena 42(2) Uredbe st. 207/2009 od vloznice ugovora zahteva, naj priskrbi dokaz
o resni in dejanski uporabi te znamke. Prav tako je iz spisa postopka pred odborom za pritozbe
razvidno, da je tozeca stranka v vlogi z dne 14. marca 2011 znova prerekala ugotovljeno naravo resne
in dejanske uporabe prej$nje znamke. Dalje, v odlo¢bi oddelka za ugovore, ki se nahaja v spisu
postopka pred odborom za pritozbe, je pojasnjeno: ,Ker ugovor glede na dolocbe 8(1) ¢lena Uredbe
§t. 207/2009 ni utemeljen, ni treba preizkusiti dokaza o uporabi, ki ga je predlozila vloznica ugovora.”
Nazadnje, iz izpodbijane odlocbe je razvidno, da je odbor za pritozbe razveljavil odlocbo oddelka za
ugovore in tozeci stranki odrekel varstvo v Skupnosti mednarodne registracije, ki jo je tozeca stranka
pridobila, ne da bi se izrekel o resni in dejanski uporabi prejsnje znambke.

Ob upostevanju vseh zgoraj navedenih dejstev je treba ugotoviti, da je odbor za pritozbe napac¢no
uporabil pravo. Ceprav je tozeca stranka pred oddelkom za ugovore podala zahtevo glede dejanske in
resne uporabe prejSnje znamke, je odbor za pritozbe tozeci stranki odrekel varstvo pridobljene
mednarodne registracije v Skupnosti, ne da bi se pred tem preizkusilo vprasanje resne in dejanske
uporabe prejsnje znamke Skupnosti.

Dodati je treba, da se Splosno sodisce lahko opre na listine iz spisa postopka pred odborom za
pritozbe, na katere se stranke dovolj natanc¢no sklicujejo.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba prvemu tozbenemu razlogu ugoditi.
Zato je treba ugoditi predlogom tozece stranke za razveljavitev izpodbijane odlocbe.
Poleg tega je tozeca stranka, kot je bilo omenjeno zgoraj (tocka 18), vlozila tudi predlog za spremembo.

Prvi tozbeni razlog pa lahko vodi le do razveljavitve izpodbijane odloc¢be in vrnitve zadeve pred odbor
za pritozbe. Namre¢, v okviru preizkusa tega tozbenega razloga se je Splo$no sodisce izreklo
o verjetnosti zmede med nasprotujoCima si znamkama. Poleg tega je treba spomniti, da pooblastilo za
spremembo, ki ga ima Splo$no sodisce na podlagi ¢lena 65(3) Uredbe st. 207/2009, temu ne daje
moznosti, da opravi presojo glede predmeta, do katerega se odbor za pritozbe $e ni opredelil. Izvajanje
pooblastila za spremembo mora biti zato naceloma omejeno na polozaje, v katerih Splo$no sodisce po
izvedbi nadzora nad presojo odbora za pritozbe na podlagi ze ugotovljenih dejanskih in pravnih
okolis¢in lahko sprejme odlocitev, ki bi jo moral sprejeti odbor za pritozbe (sodba Sodis¢a z dne
5. julija 2011 v zadevi Edwin proti UUNT, C-263/09 P, ZOdl, str. 1-5853, tocka 72). Tako
v obravnavani zadevi Splo$no sodisCe ne more opraviti nobene presoje glede resne in dejanske
uporabe prejsnje znambke, saj odbor za pritozbe o njej ni odlocil.

Nasprotno pa bi lahko drugi tozbeni razlog, ki se nanasa na neobstoj verjetnosti zmede, ¢e se ugotovi,

da je utemeljen, tozeci stranki omogocil celovito resitev spora, to je zavrnitev ugovora. Poleg tega je
treba poudariti, da odbor za pritozbe je odlo¢il o verjetnosti zmede med nasprotujo¢ima si znamkama.
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Splo$no sodi$¢e mora torej preuciti drugi tozbeni razlog.

Drugi tozbeni razlog: neobstoj verjetnosti zmede

Opozoriti je treba, da se v skladu s ¢lenom 8(1)(b) Uredbe $t. 207/2009 na podlagi ugovora imetnika
prejsnje znamke registracija prijavljene znamke zavrne, ¢e zaradi njene enakosti ali podobnosti
s prej$njo znamko in enakosti ali podobnosti proizvodov ali storitev, ki jih oznacujeta znamki, obstaja
verjetnost zmede pri javnosti na ozemlju, na katerem je prejsnja znamka zascitena. Verjetnost zmede
vklju¢uje verjetnost povezovanja s prej$njo blagovno znamko. Poleg tega je na podlagi ¢lena 8(2)(a)(ii)
Uredbe st. 207/2009 za prej$nje znamke treba Steti znamke, registrirane v drzavi ¢lanici, z datumom
zahteve za registracijo, ki je starejsi od datuma zahteve za registracijo blagovne znamke Skupnosti.

V skladu z ustaljeno sodno prakso verjetnost zmede obstaja takrat, kadar bi javnost lahko verjela, da
zadevni proizvodi ali storitve izvirajo iz istega podjetja ali iz gospodarsko povezanih podjetij. V sladu
z isto sodno prakso je treba verjetnost zmede presojati celovito, in sicer glede na to, kako upostevna
javnost zazna znake in zadevne proizvode ali storitve, in ob upostevanju vseh upostevnih dejavnikov
v zadevi, zlasti soodvisnosti podobnosti znakov in podobnosti proizvodov ali storitev, ki jih ti
oznacujejo (glej sodbo Splosnega sodis¢a z dne 9. julija 2003 v zadevi Laboratorios RTB proti
OHMI - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, str. 1I-2821, tocke
od 30 do 33 in navedena sodna praksa).

Upostevna javnost

V skladu s sodno prakso je treba v okviru celovite presoje verjetnosti zmede upostevati povpre¢nega
potros$nika zadevne kategorije proizvodov, ki je normalno obve$cen ter razumno pozoren in
preudaren. Upostevati je treba tudi dejstvo, da se lahko pozornost povprec¢nega potros$nika spreminja
glede na kategorijo zadevnih proizvodov ali storitev (glej sodbo Splo$nega sodisca z dne 13. februarja
2007 v zadevi Mundipharma proti UUNT - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, ZOdl., str. 11-449,
tocka 42 in navedena sodna praksa).

V tej zadevi je odbor za pritozbe v tocki 13 izpodbijane odloc¢be navedel, cesar se pred Splo$nim
sodis¢em ne izpodbija, da je verjetnost zmede treba presojati glede na nemsko javnost, saj je bila
prejsnja znamka registrirana in varovana v Nemciji. Odbor za pritozbe je v tocki 14 izpodbijane
odlo¢be ugotovil, ¢esar se prav tako ne izpodbija pred Splo$nim sodis¢em, da so proizvodi, ki jih
pokrivata nasprotujoca si znaka, namenjeni strokovni javnosti z izvedenskim znanjem na zdravstvenem
podrocju in da je pozornost te javnosti posebno visoka.

Primerjava proizvodov

V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba za presojo podobnosti med zadevnimi proizvodi ali
storitvami upostevati vse upostevne dejavnike, ki opredeljujejo odnos med njimi. Ti dejavniki
vklju¢ujejo zlasti naravo, namen in uporabo teh proizvodov ali storitev ter tudi to, ali gre za
konkurenc¢ne ali dopolnjujoce se proizvode ali storitve. Mogoce je upostevati tudi druge dejavnike, kot
so na primer distribucijski kanali zadevnih proizvodov (glej sodbo Splosnega sodisca z dne 11. julija
2007 v zadevi El Corte Inglés proti UUNT — Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafios),
T-443/05, ZOdL, str. II-2579, tocka 37 in navedena sodna praksa).

Odbor za pritozbe je v tocki 15 izpodbijane odlocbe menil, da so se proizvodi, ki jih oznacuje prejsnja

znamka, uporabljali v zdravstvene namene in da so bili njihov namen, narava in uporaba enaki kot
namen, narava in uporaba proizvodov, ki jih oznacuje prijavljena znamka.
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Tozeca stranka tej presoji oporeka. Vendar brez podrobne opredelitve zgolj zatrjuje, da proizvodi niso
enaki ali podobni in se sklicuje na vlogo, predlozeno v postopku z ugovorom. Te trditve pa upostevaje
listine iz spisa ne zadostujejo, da bi bilo mogoce ugotoviti, da zadevni proizvodi niso enaki ali vsaj
podobni.

Primerjava znakov

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da mora celovita presoja verjetnosti zmede glede vizualne, foneticne ali
pojmovne podobnosti zadevnih znamk temeljiti na celotnem vtisu, ki ga te ustvarjajo, ob upostevanju
predvsem njihovih razlikovalnih in prevladujoc¢ih sestavin. Zaznava znamk, ki jo ima povprecni
potros$nik glede zadevnih proizvodov ali storitev, ima glavno vlogo pri celoviti presoji omenjene
verjetnosti. V tem smislu povprecni potro$nik navadno zaznava znamko kot celoto in ne preverja
posameznih podrobnosti (sodbi Sodis¢a z dne 11. novembra 1997 v zadevi SABEL, C-251/95, Recueil,
str. 1-6191, tocka 23, in z dne 17. oktobra 2013 v zadevi Isdin proti UUNT in Bial-Portela,
C-597/12 P, tocka 19).

Presoja podobnosti med znamkama se ne more omejiti samo na upostevanje sestavnega dela
sestavljene znamke in njegovega primerjanja z drugo znamko. Nasprotno, opraviti je treba primerjavo
s preucitvijo zadevnih znamk, upostevajo¢ vsako znamko kot celoto, kar ne izkljucuje, da lahko
v celotnem vtisu, ki ga v spominu upostevne javnosti ustvari sestavljena znamka, v nekaterih
okoliscinah prevlada en ali ve¢ njenih sestavnih delov (glej sodbo Sodisca z dne 12. junija 2007
v zadevi UUNT proti Shaker, C-334/05 P, ZOdl,, str. 1-4529, tocka 41 in navedena sodna praksa).
Presojo podobnosti je mogoce zgolj na podlagi prevladujocega elementa opraviti le, ce je mogoce vse
preostale sestavine znamke zanemariti (zgoraj navedena sodba Sodis¢a UUNT proti Shaker, tocka 42,
in sodba Sodis¢a z dne 20. septembra 2007 v zadevi Nestlé proti UUNT, C-193/06 P, ZOdl,
str. 1-00114, tocka 42). To bi se lahko zgodilo, zlasti Ce bi ta del na podobi znamke, ki se je upostevna
javnost spomni, prevladoval, tako da se pri celotnem vtisu, ki ga znamka daje, drugi deli lahko
zanemarijo (zgoraj navedena sodba Nestlé proti UUNT, tocka 43).

— Vizualna podobnost

Glede vizualne primerjave dveh znamk je treba najprej poudariti, da ni¢ ne nasprotuje temu, da se
preveri obstoj vizualne podobnosti med besedno in figurativno znamko, saj imata ti vrsti znamk
grafi¢no obliko, ki lahko daje vizualni vtis (glej sodbo Splo$nega sodisca z dne 4. maja 2005 v zadevi
Chum proti UUNT - Star TV (STAR TV), T-359/02, ZOdL, str. II-1515, tocka 43 in navedena sodna
praksa).

Dalje, odbor za pritozbe je v izpodbijani odlo¢bi menil, da med nasprotujo¢ima si znamkama obstaja
majhna vizualna podobnost. Navedel je, da Ceprav besedi ,surgical” in ,instruments” ter figurativne
elemente vsebuje zgolj prijavljena znamka, pa oba znaka vsebujeta c¢rki ,k“ in ,w“ ki tvorita
prevladujo¢ in najbolj razlikovalen del prijavljene znamke in sta zacetnici prej$nje znamke.

Tozeca stranka nasprotno trdi, da v okviru preizkusa, ki mora biti celovit, ta dva znaka, glede na
pomen dodatnih besed ,surgical® in ,instruments” ter figurativhe elemente, ki jih vsebuje zgolj
prijavljena znamka, nista vizualno podobna.

V zvezi s tem je treba navesti, da tvorita ¢rki ,k“ in ,w“, ki sta zacetnici dveh besed, ki sestavljata
prej$njo znambko, glede na svojo velikost in dejstvo, da sta bistveno bolj odebeljeni kot ostali elementi te
znamke, prevladujo¢ element prijavljene znamke. Poleg tega je element, ki ga tvori kombinacija teh
dveh ¢rk, bolj razlikovalen od drugih elementov te znambke, se pravi od dodatnih besed ,surgical® in
sinstruments“ ter figurativnih elementov, ki so sestavljeni iz polkroga in reprodukcije kirurskega
instrumenta.

8 ECLL:EU:T:2014:829



55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

. SODBA Z DNE 26. 9. 2014 — ZADEVA T-445/12
KOSCHER + WURTZ/UUNT — KIRCHNER & WILHELM (KW SURGICAL INSTRUMENTS)

Glede na navedeno je treba ugotoviti, da je odbor za pritozbe na podlagi celotnega vtisa obeh
nasprotujocih si znakov lahko upravic¢eno zakljucil, da med njima majhna vizualna podobnost obstaja.

Okolis¢ina, da je v prijavljeni znamki za zapis ¢rki ,k“ in ,w* uporabljena druga¢na pisava kot v prejsnji
znamki, ne more izpodbiti ugotovitve iz prejsnje tocke zlasti, ker je prejsnja znamka besedna znambka in
se zato ne razlikuje po uporabi posebne vrste pisave (glej v tem smislu sodbo Splo$nega sodis¢a z dne
2. decembra 2009 v zadevi Volvo Trademark proti UUNT - Grebenshikova (SOLVO), T-434/07,
70dl., str. 11-4415, tocka 37).

— Foneti¢na podobnost

Odbor za pritozbe je v tocki 17 izpodbijane odlo¢be ocenil, da sta nasprotujoca si znaka, odvisno od
tega, ali se dodatni besedi ,surgical” in ,instruments® izgovorita ali ne, foneticno enaka oziroma zelo
podobna.

Tozeca stranka trdi, da besedi ,surgical® in ,instruments” foneti¢no nista tako nepomembni, da bi ju
bilo mogoce prezreti, in torej vnasata ocitno razliko med prijavljeno in prejsnjo znambko.

V zvezi s tem je treba poudariti, da taka razlika, kot je omenjena v prejsnji tocki, ne spremeni enakosti
zacetka foneti¢ne celote, ki jo tvori prijavljena znamka, v primerjavi s foneti¢no celoto, ki jo tvori
prej$nja znamka.

Iz sodne prakse izhaja, da je potrosnik na splosno pozornejsi na zacetek kakor na konec znamke (sodba
Splosnega sodis¢a z dne 7. septembra 2006 v zadevi Meric proti UUNT — Arbora & Ausonia (PAM-
PIM’S BABY-PROP), T-133/05, ZOdL, str. I1I-2737, tocka 51).

Zato je treba ugotoviti veliko foneticno podobnost ali celo — ¢e zadevna javnost izgovori zgolj skrajsano
obliko prijavljene znamke besedi ,surgical® in ,instruments” pa izpusti — enakost nasprotujocih si
znamk.

Poudariti je treba, da trditev toZece stranke, da bo upostevna javnost, ki jo sestavljajo strokovnjaki,
vedela, da je besedni element ,kw*“ prijavljene znamke okrajsava za imeni Koscher in Wiirtz in ga
bodo zato izgovorili, temelji zgolj na preprosti trditvi. Poleg tega taka izgovarjava ne bi zmanjsala
verjetnosti zmede med nasprotujoCima si znamkama, saj lahko predstavlja tako imeni Kirchner in
Wilhelm kot Koscher in Wiirtz.

Odbor za pritozbe je tako lahko na podlagi celotnega vtisa obeh nasprotujocih si znamk upraviceno
zakljucil, da sta ti foneticno enaki ali zelo podobni.

— Pojmovna podobnost

Tozeca stranka upraviceno trdi, da imata besedi ,surgical® in ,instruments“, ki sta prisotni samo
v prijavljeni znamki, za en del upostevne javnosti dolocen pomen. Tako je odbor za pritozbe
v tocki 18 izpodbijane odlo¢be zmotno ocenil, da nasprotujoca si znaka nimata nobenega pomena.

Vendar je treba poudariti, da ce bi se besedi ,surgical“ in ,instruments” upostevali v okviru analize
pojmovne podobnosti, bi ju, kot odbor za pritozbe upraviceno navaja v tocki 18 izpodbijane odlocbe,
anglesko govorece osebe v Nemciji razumele, kot da se nanasata na medicinske aparate, ki se
uporabljajo v kirurgiji. Upostevanje teh dodatnih besed torej ne bi odpravilo verjetnosti zmede.

V okviru celovite analize verjetnosti zmede bo treba presoditi, ali lahko prisotnost pojmovnega

elementa ,surgical instruments” ovrze ugotovitev odbora za pritozbe, da obstaja verjetnost zmede med
nasprotujo¢ima si znamkama.
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Verjetnost zmede

Celovita presoja verjetnosti zmede pomeni neko soodvisnost med upostevanimi dejavniki in zlasti
podobnostjo znamk ter podobnostjo oznacenih proizvodov ali storitev. Tako lahko majhno podobnost
med oznacenimi proizvodi ali storitvami odtehta vec¢ja podobnost med znamkami in obratno (sodba
Sodisca z dne 29. septembra 1998 v zadevi Canon, C-39/97, Recueil, str. I-5507, tocka 17, in sodba
Splosnega sodis¢a z dne 14. decembra 2006 v zadevi Mast-Jagermeister proti UUNT - Licorera
Zacapaneca (VENADO avec cadre in drugi), T-81/03, T-82/03 in T-103/03, ZOdl., str. II-5409,
tocka 74].

Najprej je treba navesti, da je odbor za pritozbe v tocki 19 izpodbijane odlo¢be navedel, da ima prejsnja
znamka povprecen razlikovalni ucinek.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da priznanje Sibkega razlikovalnega uc¢inka prej$nje znamke samo po
sebi ne preprecuje, da se ugotovi obstoj verjetnosti zmede (glej v tem smislu sklep Sodis¢a z dne
27. aprila 2006 v zadevi L'Oréal proti UUNT, C-235/05 P, ZOdl,, str. I-00057, toc¢ke od 42 do 45).
Namre¢, Ceprav je treba pri presoji verjetnosti zmede upostevati razlikovalni uc¢inek prej$nje znambke,
je to le eden od dejavnikov, vkljucenih v to presojo. Tako bi lahko, tudi ¢e bi prej$nja znamka imela
$ibek razlikovalni ucinek, obstajala verjetnost zmede, zlasti zaradi podobnosti med znakoma in
zadevnimi proizvodi ali storitvami (glej sodbi Splo$nega sodis¢a z dne 16. marca 2005 v zadevi L’Oréal
proti UUNT - Revlon (FLEXI AIR), T-112/03, ZOdl., str. 11-949, tocka 61, in z dne 13. Decembra 2007
v zadevi Xentral proti UUNT — Pages jaunes (PAGESJAUNES.COM), T-134/06, ZOdL., str. 1I-5213,
tocka 70 in navedena sodna praksa)

Nato je treba opozoriti, da ¢len 8(1)(b) Uredbe $t. 207/2009 doloca, da se registracija znamke zavrne, ce
obstaja ,verjetnost” zmede.

V obravnavani zadevi drzi, da so besedi ,surgical“ in ,instruments” ter figurativni elementi, ki so
sestavljeni iz polkroga in reprodukcije kirurskega instrumenta, prisotni samo v prijavljeni znambki.

Vendar ob upostevanju, prvi¢, prisotnosti ¢rk ,k“ in ,w“ v obeh nasprotujocih si znamkah, drugic,
dejstva, da ti C¢rki, ki sta zacetnici dveh besed, ki sestavljata prej$njo znamko, tvorita z vizualnega
vidika prevladujo¢ in najbolj razlikovalen del prijavljene znambke, in tretji¢, enake nemske izgovarjave
znamke Ka We in besednega elementa ,kw", razlike, navedene v prejsnji tocki ne zadoscajo, da
upostevni potrosnik ob celoviti presoji teh znamk ne bi imel vtisa, da sta si le-ti vizualno le malo
podobni in foneticno enaki ali zelo podobni (glej v tem smislu sodbo Splosnega sodis¢a z dne
20. januarja 2010 v zadevi Nokia proti UUNT - Medion (LIFE BLOG), T-460/07, ZOdl., str. II-89,
tocki 54 in 56 in navedena sodna praksa).

Dodati je treba, da prisotnost, kar zadeva samo prijavljeno znamko, besednega elementa ,surgical
instruments®, nikakor ne more izniciti v prejs$nji tocki ugotovljene vizualne in foneti¢ne podobnosti
med zadevnima znamkama (glej v tem smislu sodbo Sodis¢a z dne 23. marca 2006 v zadevi Miilhens
proti UUNT, C-206/04 P, ZOdL, str. I-2717, tocka 36).

Nazadnje, tudi ob predpostavki, da proizvodi, na katere se nanasata nasprotujoci si znamki, niso enaki,
pa vsaj stopnja podobnosti, ki obstaja med njimi, kadar se upostevajo vsi proizvodi, na katere se nanasa

prej$nja znamka, zadosc¢a, da se lahko ugotovi verjetnost zmede.

Tako v nasprotju s tem, kar trdi tozeca stranka, ni bilo ugotovljeno, da bi odbor za pritozbe napa¢no
uporabil pravo s tem, ko je ocenil, da obstaja verjetnost zmede med nasprotujoCima si znamkama.

Trditve tozecCe stranke ne morejo ovreci zgornjega sklepa.
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Prvi¢, okolis¢ina, da naj bi bila prej$nja znamka registrirana kot kombinacija dveh besed ,ka“ in ,we",
tudi Ce bi bila dokazana, ne bi omogocala ugotovitve, da verjetnost zmede ne obstaja.

Drugi¢, tozeca stranka ni dokazala, da lahko okolis¢ina — da so proizvodi, na katere se nanasata
nasprotujoc¢i si znamki, namenjeni strokovni javnosti z izvedenskim znanjem na zdravstvenem
podrodju, da je pozornost te javnosti posebno visoka in da je $tevilo dobaviteljev zadevnih proizvodov
omejeno — izkljuci vsakr$no verjetnost zmede.

Tretji¢, tozeca stranka ni priskrbela nobenega dokaza za svojo trditev, da se zadevni proizvodi le
izjemoma ponujajo, trzijo ali promovirajo po telefonu, in je torej ni dokazala.

Poleg tega taka trditev, tudi Ce bi bila dokazana, ne samo za prijavljeno znamko, ampak tudi za prej$njo
znamko, ne bi mogla izkljuciti vsakrsne verjetnosti zmede, saj foneti¢cna uporaba znaka ni omejena
zgolj na polozaje, v katerih se zadevni proizvodi trzijo, ampak lahko zadeva tudi druge polozaje, kjer
zadevni strokovnjaki te proizvode ustno omenjajo, na primer med njihovo uporabo ali v razpravi
o njihovi uporabi in zlasti prednostih in slabostih teh proizvodov.

V zvezi s tem je SodiSce razsodilo, da od oblasti, ki je bila pozvana, naj presodi obstoj verjetnosti
zmede, ni mogoce zahtevati, naj za vsako kategorijo proizvodov dolo¢i povpre¢no raven pozornosti
potro$nika na podlagi stopnje pozornosti, ki jo ta lahko izkaze v razli¢nih polozajih, in da naj uposteva
najnizjo stopnjo pozornosti, ki jo lahko javnost izkaze ob prisotnosti nekega proizvoda in neke znamke
(sodba Sodisc¢a z dne 12. januarja 2006 v zadevi Ruiz-Picasso in drugi proti UUNT, C-361/04 P, ZOdL.,
str. 1-643, tocki 42 in 43), zato ni mogoce izkljuciti, da se lahko pri presoji obstoja verjetnosti zmede
upostevajo tudi druge situacije, ne le nakup.

Iz navedenega je razvidno, da je treba drugi tozbeni razlog in predlog tozece stranke za spremembo
zavrniti.

Treba je pojasniti, da bo moral UUNT ob izvrsitvi te sodbe po preucitvi vprasanja resne in dejanske
uporabe prej$nje znamk po potrebi znova odlociti o verjetnosti zmede med nasprotujoc¢ima si
znamkama. Torej bo moral glede primerjave teh dveh znamk dolociti posledice morebitnega neobstoja
resne in dejanske uporabe prejSnje znamke za nekatere proizvode, na katere se nanasa.

Stroski

Na podlagi ¢lena 136(2) Poslovnika se povrnejo samo stroski, ki so jih stranke imele v postopkih pred
odborom za pritozbe. Zato zahteva tozecCe stranke v delu, v katerem se nanasa na stroske upravnega
postopka pred oddelkom za ugovore, ki niso stroski, ki se povrnejo, ni dopustna.

Glede stroskov pred odborom za pritozbe in stroskov postopka pred Splo$nim sodis¢em je treba
opozoriti, da Ce vsaka stranka uspe samo deloma, lahko v skladu s ¢lenom 87(3) Poslovnika Splo$no

sodisce odloci, da se stroski delijo ali da vsaka stranka nosi svoje stroske.

V tej zadevi je treba odlociti, da UUNT nosi svoje stroske in polovico stroskov, ki jih je tozeca stranka
priglasila pred odborom za pritozbe in pred Splo$nim sodis¢em.
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Iz teh razlogov je
SPLOSNO SODISCE (drugi senat)
razsodilo:
1. Odlocba cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in
modeli) (UUNT) z dne 6. avgusta 2012 (zadeva R 1675/2011-4) v zvezi s postopkom
z ugovorom med druzbo Kirchner & Wilhelm GmbH + Co. in druzbo Koscher + Wiirtz
GmbH se razveljavi.

2. 'V preostalem se tozba zavrne.

3. UUNT nosi svoje stroske in polovico stroskov, ki jih je tozeca stranka priglasila pred
odborom za pritozbe in pred Splosnim sodiscem.

4. Druzba Koscher + Wiirtz nosi polovico svojih stroskov, ki jih je priglasila pred odborom za
pritozbe in pred Splosnim sodiscem.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 26. septembra 2014.

Podpisi
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