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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (prvi senat)

z dne 19. januarja 2016*

»Konkurenca — Omejevalni sporazum — Trg projektov za plinsko izolirane stikalne naprave — Sklep,
sprejet po tem, ko je Splosno sodisce razglasilo delno ni¢nost prvotne odlo¢cbe — Globe — Pravica do
obrambe — Obveznost obrazlozitve — Enako obravnavanje — Izhodis¢ni znesek — Obseg
prispevka h krsitvi“

V zadevi T-404/12,

Toshiba Corp. s sedezem v Tokiu (Japonska), ki jo zastopajo J. MacLennan, solicitor, A. Schulz in
S. Sakellariou, odvetnika,

tozeca stranka,
proti
Evropski komisiji, ki jo zastopata N. Khan in F. Ronkes Agerbeek, agenta,

toZzena stranka,
primarno zaradi predloga za razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije C(2012) 4381 z dne 27. junija 2012
o spremembi Odlocbe C(2006) 6762 final z dne 24. januarja 2007 o postopku na podlagi ¢lena 81 [ES]
(zdaj ¢len 101 [PDEU]) in ¢lena 53 Sporazuma EGP v delu, ki se nanasa na druzbi Mitsubishi Electric
Corporation in Toshiba Corporation (zadeva COMP/39.966 — Plinsko izolirane stikalne naprave —
globe) in podredno zaradi predloga za znizanje tozeci stranki nalozene globe

SPLOSNO SODISCE (prvi senat),

v sestavi H. Kanninen, predsednik, I. Pelikdnova (porocevalka), sodnica, in E. Buttigieg, sodnik,
sodni tajnik: L. Grzegorczyk, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 21. aprila 2015

izreka naslednjo

* Jezik postopka: anglescina.
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Sodbo

Dejansko stanje

Tozeca stranka, Toshiba Corp., je japonska druzba, ki deluje v razlicnih sektorjih, med drugim na
podrodju plinsko izoliranih stikalnih naprav (v nadaljevanju: GIS). Od oktobra 2002 do aprila 2005 je
njeno dejavnost na podrodju GIS izvajala skupna druzba, TM T&D Corp., katere solastnica je bila
v enakem delezu tudi druzba Mitsubishi Electric Corp. (v nadaljevanju: Melco) in ki je prenehala
leta 2005.

Komisija Evropskih skupnosti je 24. januarja 2007 sprejela Odlo¢bo C(2006) 6762 final o postopku na
podlagi clena 81 [ES] in ¢lena 53 Sporazuma EGP (zadeva COMP/F/38.899 — Plinsko izolirane stikalne
naprave) (v nadaljevanju: odlocba iz leta 2007).

Komisija je v odlocbi iz leta 2007 ugotovila obstoj enotne in trajajoce krsitve clena 81 ES in clena 53
Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru med 15. aprilom 1988 in 11. majem 2004 na trgu
GIS Evropskega gospodarskega prostora (EGP) in naslovnikoma te odlocbe, evropskemu in
japonskemu proizvajalcu GIS, nalozila globi, ki ju je dolo¢ila v skladu z metodologijo, opisano
v Smernicah o nac¢inu dolocanja glob, nalozenih v skladu s ¢lenom 15(2) uredbe $t. 17 in ¢lena 65(5)
pogodbe ESP] (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 1, str. 171, v nadaljevanju: Smernice
o nacinu doloc¢anja glob) ter v Obvestilu Komisije o imuniteti pred globami in zmanj$evanju glob
v primerih kartelov (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 2, str. 155).

Krsitev, na katero se nanasa odloc¢ba iz leta 2007, je bila sestavljena iz treh bistvenih elementov:

— sporazuma, podpisanega na Dunaju 15. aprila 1988 (v nadaljevanju: sporazum GQ), katerega
predmet je bila dodelitev projektov GIS po dogovorjenih pravilih po vsem svetu, zlasti zato da bi
se obdrzale kvote, ki so vecinoma izrazale ,ocenjene pretekle trzne deleze“; sporazum, ki se je
uporabljal za ves svet, razen za Zdruzene drzave, Kanado, Japonsko in 17 drzav zahodne Evrope, je
temeljil na dodelitvi ,skupne japonske kvote” japonskim proizvajalcem in ,skupne evropske kvote®
evropskim proizvajalcem;

— vzporednega dogovora (v nadaljevanju: skupni dogovor), v skladu s katerim so bili, prvi¢, projekti
GIS na Japonskem in v drzavah evropskih ¢lanov omejevalnega sporazuma pridrzani za japonske
oziroma evropske clane kartela, in drugi¢, projekti GIS, ki so se izvajali v drugih evropskih
drzavah, prav tako rezervirani za evropsko skupino, saj so se japonski proizvajalci zavezali, da ne
bodo predlozili ponudb za projekte v Evropi; vendar je bilo treba v zameno za ta dogovor o takih
projektih obvestiti japonsko skupino in jih vsteti v ,skupno evropsko kvoto“, doloceno
v sporazumu GQ;

— sporazuma, podpisanega na Dunaju 15. aprila 1988, z naslovom E-Group Operation Agreement for
GQ-Agreement (v nadaljevanju: sporazum EQ), ki so ga podpisali clani evropske skupine
proizvajalcev in katerega predmet je bila razdelitev projektov GIS, dodeljenih tej skupini na podlagi
sporazuma GQ.

Komisija je v ¢lenu 1 odlocbe iz leta 2007 ugotovila, da je toZeca stranka pri krsitvi sodelovala od
15. aprila 1988 do 11. maja 2004.

Za krsitev, navedeno v ¢lenu 1 odlocbe iz leta 2007, je bila tozeci stranki v ¢lenu 2 odlocbe iz leta 2007
nalozena globa v znesku 90.900.000 EUR, od tega je bila za placilo 4.650.000 EUR, kar ustreza krsitvi,

ki jo je storila druzba TM T&D, solidarno zavezano z druzbo Melco.

Tozeca stranka je 18. aprila 2007 zoper odlocbo iz leta 2007 vlozila tozbo.
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Splosno sodisce je s sodbo z dne 12. julija 2011, Toshiba/Komisija (T-113/07, ZOdl., EU:T:2011:343),
prvi¢, zavrnilo tozbo tozece stranke v delu, v katerem se je nanasala na razglasitev ni¢nosti ¢lena 1
odlocbe iz leta 2007. Drugi¢, ¢len 2(h) in (i) odlocbe iz leta 2007 je razglasilo za nicen v delu,
v katerem se nanasa na tozeco stranko, ker je Komisija s tem, da je pri izracunu zneska globe
upostevala drugo referenc¢no leto kot za evropske udelezence pri krsitvi, krsila nacelo enakega
obravnavanja.

Tozeca stranka je 23. septembra 2011 zoper zgoraj v tocki 8 navedeno sodbo Toshiba/Komisija
(EU:T:2011:343) vlozila pritozbo pri Sodiscu.

Komisija je 15. februarja 2012 tozeci stranki poslala dopis o ugotovljenih dejstvih, v katerem je bilo
navedeno, da namerava izdati nov sklep, s katerim ji bo nalozena globa (v nadaljevanju: dopis
o dejstvih). Komisija je navedla dejstva, ki so bila po njenem mnenju upostevna pri izracunu zneska te
globe, ob upostevanju zgoraj v tocki 8 navedene sodbe Toshiba/Komisija (EU:T:2011:343).

Tozeca stranka je 7. in 23. marca 2012 predlozila pripombe na dopis o dejstvih.
Zastopniki tozece stranke in skupina Komisije, zadolzena za to zadevo, so se sestali 12. junija 2012.

Clen 2 odlo¢be iz leta 2007 je bil s Sklepom Komisije C(2012) 4381 z dne 27. junija 2012 o spremembi
odlo¢be iz leta 2007 v delu, v katerem se nanasa na druzbo Melco in tozeco stranko (zadeva
COMP/39.966 — Plinsko izolirane stikalne naprave — Globe) (v nadaljevanju: izpodbijani sklep),
spremenjen tako, da sta bili dodani novi tocki (h) in (i). S tocko (h) je bila tozeci stranki nalozena globa
v znesku 4.650.000 EUR, za placilo katere je solidarno zavezana z druzbo Melco. S tocko (i) je bila
tozeci stranki kot edini odgovorni nalozena globa v znesku 56.793.000 EUR.

Da bi odpravila neenako obravnavanje, ki ga je Splosno sodi$¢e ugotovilo v zgoraj v tocki 8 navedeni
sodbi Toshiba/Komisija (EU:T:2011:343), se je Komisija v izpodbijanem sklepu oprla na skupni
promet GIS v letu 2003. Ker je dejavnosti s podro¢ja GIS v tem letu za tozeco stranko in druzbo
Melco izvajala druzba TM T&D, je Komisija upostevala promet zadnjenavedene druzbe za leto 2003
(tocki 59 in 60 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Prvi¢, Komisija je tako v okviru razlicnega obravnavanja, da bi se uposteval prispevek razlicnih
udelezencev k omejevalnemu sporazumu, izracunala trzni delez druzbe TM T&D na podrocju GIS za
leto 2003 (od 15 do 20 %) in jo uvrstila v drugo skupino glede na razvrstitev, doloc¢eno v tockah
od 482 do 488 obrazlozitve odlocbe iz leta 2007. Zato je bil za druzbo TM T&D dolocen hipoteti¢en
izhodi$¢ni znesek globe v visini 31.000.000 EUR (tocka 61 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Drugi¢, da bi se upostevala neenaka zmoznost tozece stranke in druzbe Melco prispevati h krsitvi
v obdobju pred ustanovitvijo druzbe TM T&D, je bil izhodi$¢ni znesek zadnjenavedene razdeljen med
njegovi delnicarki glede na njuno prodajo GIS v letu 2001, to je v zadnjem polnem letu pred
ustanovitvijo druzbe TM T&D. Za tozeCo stranko je bil zato dolocen izhodi$¢ni znesek v visini
10.863.199 EUR, za druzbo Melco pa 20.136.801 EUR (tocki 62 in 63 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa).

Tretji¢, Komisija je, da bi globa imela odvracalen ucinek, za tozeco stranko na podlagi njenega prometa
za leto 2005 uporabila odvracalni koeficient 2 (tocke od 69 do 71 izpodbijanega sklepa).

Cetrti¢, da bi se upostevalo trajanje krsitve v obdobju pred ustanovitvijo druzbe TM T&D, je bil

izhodis¢ni znesek za tozeco stranko povisan za 140 % (tocke od 73 do 76 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa).
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Peti¢, da bi se upostevalo trajanje krsitve v obdobju delovanja druzbe TM T&D, je bil toze¢i stranki in
druzbi Melco solidarno nalozen znesek, ki ustreza 15 % hipoteticnega izhodi$¢nega zneska za druzbo
TM T&D (tocka 77 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Nazadnje, Sesti¢, znesek solidarno nalozene globe je bil pomnozZen z odvracalnim koeficientom za

tozeco stranko, znesek tega zmnozka, ki presega solidarno nalozeno globo, pa je bil tozeci stranki
nalozen posamic¢no (tocka 78 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Postopek in predlogi strank
Tozeca stranka je 12. septembra 2012 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisc¢a vlozila to tozbo.

S sklepom predsednika Cetrtega senata Splosnega sodisca z dne 2. maja 2013 je bil postopek prekinjen
do izdaje sodbe v zadevi C-498/11 P, Toshiba Corp./Komisija.

Po spremembi sestave senatov Splosnega sodisc¢a je bila sodnica porocevalka razporejena v prvi senat,
ki mu je bila zato dodeljena ta zadeva.

Sodisce je s sodbo z dne 19. decembra 2013, Siemens/Komisija (C-239/11 P, C-489/11 P in
C-498/11 P, EU:C:2013:866), zavrnilo pritozbo tozece stranke zoper zgoraj v tocki 8 navedeno sodbo
Toshiba/Komisija (EU:T:2011:343). Postopek v tej zadevi se zato nadaljuje.

Splo$no sodisce (prvi senat) je na podlagi porocila sodnice porocevalke 3. februarja 2015 odlo¢ilo, da
zacne ustni postopek in v okviru ukrepov procesnega vodstva iz ¢lena 64 Poslovnika Splosnega sodisca
z dne 2. maja 1991 stranki pozvalo, naj predlozita nekatere dokumente, ter jima postavilo pisna
vprasanja. Stranki sta izpolnili zahteve Splosnega sodisca.

Tozeca stranka je z dopisom z dne 15. aprila 2015, ki je vlozen v spis, predlozila svoja stalis¢a na
odgovore, ki jih je Komisija podala na vprasanja Splo$nega sodisca. V prilogi k temu dopisu je
Splosnemu sodis¢u predlozila povzetek, ki so ga na podlagi sestanka z dne 12. junija 2012 pripravili

njeni odvetniki.

Stranke so na obravnavi 21. aprila 2015 ustno podale stali$¢a in odgovorile na vprasanja Splosnega
sodisca.

Tozeca stranka Splosnemu sodisc¢u predlaga, naj:

— izpodbijani sklep razglasi za nicen;

— podredno, zniza globo;

— Komisiji nalozi placilo stroskov, vklju¢no s stroski banc¢ne garancije.

Komisija Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— tozbo delno kot ocitno nedopustno zavrze in delno kot ocitno pravno povsem neutemeljeno zavrne;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov.

4 ECLLEU:T:2016:18
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Pravo

Glavni predlog: razglasitev nicnosti izpodbijanega sklepa

Tozeca stranka v utemeljitev svojega glavnega predloga v tozbi navaja pet razlogov. Prvi tozbeni razlog
se nanasa na krsitev nacel dobrega upravljanja in sorazmernosti. Drugi tozbeni razlog se nanasa na
krsitev pravice do obrambe. Tretji tozbeni razlog se nanasa na krsitev nacela enakega obravnavanja pri
doloc¢itvi izhodis¢nega zneska globe. Cetrti tozbeni razlog se nanaa na krsitev obveznosti obrazlozitve.
Peti tozbeni razlog se nanasa na krsitev nacela enakega obravnavanja pri dolocitvi stopnje odgovornosti
tozece stranke v primerjavi z evropskimi udelezenci pri krsitvi.

Tozeca stranka je v odgovoru na pisno vprasanje Splo$nega sodisca navedla, da po izdaji zgoraj
v tocki 24 navedene sodbe Siemens/Komisija (EU:C:2013:866) umika prvi tozbeni razlog. Zato je treba
presoditi le o drugem, tretjem, Cetrtem in petem tozbenem razlogu. Splosno sodis¢e v zvezi s tem
meni, da je smiselno obravnavati tozbena razloga, ki se nanasata na postopek, v katerem je bil sprejet
izpodbijani sklep, in na obrazlozitev tega sklepa, in sicer drugi in Cetrti tozbeni razlog, pred tretjim in
petim tozbenim razlogom, ki se nanasata na utemeljenost izracuna zneska globe v tem sklepu.

Drugi tozbeni razlog: krsitev pravice tozece stranke do obrambe

Tozeca stranka trdi, da je Komisija krsila njeno pravico do obrambe, ker, prvi¢, ji pred sprejetjem
izpodbijanega sklepa ni poslala novega obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah, in drugic, v dopisu
o dejstvih ni obravnavala vseh elementov, ki so pomembni pri izra¢unu zneska nalozene globe.

Komisija izpodbija utemeljenost trditev tozece stranke.

— Prvi del drugega tozbenega razloga: neobstoj novega obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah

V prvem delu drugega tozbenega razloga tozeca stranka trdi, da bi ji Komisija morala pred sprejetjem
izpodbijanega sklepa namesto zgolj dopisa o dejstvih poslati novo obvestilo o ugotovitvah o moznih
krsitvah.

TozecCa stranka v zvezi s tem opozarja, da je obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah ena od
»bistvenih procesnih varovalk®, ki naslovniku sklepa Komisije zagotavlja pravico do izjave, in trdi, da
pri dopisu o dejstvih ni enakih jamstev, saj na podlagi njega ni mogoce predlagati obravnave pred
neodvisnim pooblascencem za zasliSanje iz skupine, ki je pristojna za zadevo.

Tozeca stranka v zvezi s tem meni, da Komisija napa¢no trdi, da je obvestilo o ugotovitvah o moznih
krsitvah potrebno le, ¢e se ugotovijo nove krsitve. V skladu s sodno prakso naj bi se obvestilo
o ugotovitvah o moznih krsitvah namrec¢ zahtevalo, da se zadevnemu podjetju omogoci ne le obramba
zoper ugotovitev krsitve, ampak tudi obramba zoper nalozitev nove globe. Ta ugotovitev naj bi bila
potrjena tudi z Obvestilom Komisije o dobrih praksah za izvajanje postopkov v zvezi s ¢lenoma 101
[PDEU] in 102 PDEU (UL 2011, C 308, str. 6; v nadaljevanju: Obvestilo o dobrih praksah) in izjavami
komisarja, pristojnega za konkurenco. Prav tako naj bi bilo sprejetje novega obvestila o ugotovitvah
o moznih krsitvah v skladu s prakso odlocanja Komisije v zadevah, ki so primerljive s to zadevo,
v katerih je sodisce Evropske unije sklep razglasilo za nicen.

Tozeca stranka dodaja, da je treba v skladu s sodno prakso postopek, ki nadomesti postopek, ki je bil
razglasen za nicen, naceloma nadaljevati natan¢no v fazi, v kateri je prislo do nezakonitosti.
V obravnavanem primeru naj bi bila napaka, zaradi katere je bila odlocba iz leta 2007 razglasena za
ni¢no, materialnopravna napaka, ki je nujno vplivala na veljavnost pripravljalnih ukrepov za to
odlocbo, zaradi ¢esa naj bi bilo treba izdati novo obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah.

ECLLEU:T:2016:18 5
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Komisija meni, da ker ni ugotovila novih elementov zoper tozeco stranko, novo obvestilo o ugotovitvah
o moznih krsitvah v obravnavani zadevi ni bilo potrebno.

V skladu s sodno prakso mora obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah vsebovati dovolj jasen opis
ocitkov, pa Ceprav kratek, tako da se lahko zainteresirani dejansko seznanijo z ravnanji, ki jim jih ocita
Komisija. Samo pod tem pogojem namre¢ lahko obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah izpolni
svojo funkcijo, ki mu jo dajejo uredbe Unije, in sicer da je treba podjetjem sporociti vse potrebne
elemente, da se lahko ucinkovito branijo, preden Komisija izda kon¢no odloc¢bo (glej sodbo z dne
15. marca 2006, BASF/Komisija, T-15/02, ZOdl., EU:T:2006:74, tocka 46 in navedena sodna praksa).

Glede izvajanja pravice do obrambe v zvezi z izrekanjem glob iz ustaljene sodne prakse izhaja, da ce
Komisija v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah izrecno navede, da bo preucila, ali je zadevnim
podjetjem primerno naloziti globe, ter navede glavne dejanske in pravne okolis¢ine, na podlagi katerih
se lahko izrece globa, kot sta na primer teza in trajanje domnevne krsitve in to, da je bila ta krsitev
storjena, ,naklepno ali iz malomarnosti“, s tem izpolni svojo dolznost spostovati pravico podjetij do
izjave. S tem jim da potrebne elemente za obrambo ne le zoper ugotovljeno krsitev, ampak tudi zoper
to, da jim bo izrecena globa (glej zgoraj v tocki 39 navedeno sodbo BASF/Komisija, EU:T:2006:74,
tocka 48 in navedena sodna praksa).

Komisija v teh okolis¢inah namre¢ ni dolzna — potem ko navede pravne in dejanske dejavnike, na
katere bo oprla izracun zneska glob — navesti nacina, kako bo uporabila vsakega od teh dejavnikov pri
dolo¢itvi visine globe. Ce bi navedla ocene glede visine predvidenih glob, podjetjia pa $e niso bila
pozvana k predlozitvi stalis¢ o ocitkih zoper njih, bi to pomenilo neprimerno predvidevanje odlocitve
Komisije (glej zgoraj v tocki 39 navedeno sodbo BASF/Komisija, EU:T:2006:74, toc¢ka 62 in navedena
sodna praksa).

V obravnavanem primeru ni sporno, da je bilo tozeci stranki pred sprejetiem odlocbe iz leta 2007
20. aprila 2006 poslano obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah (v nadaljevanju: obvestilo
o ugotovitvah o moznih krsitvah iz leta 2006). Glede na to, da je v izpodbijanem sklepu izrecno
doloc¢eno, da gre za sklep, ki spreminja odlocbo iz leta 2007, je postopek njegovega sprejemanja del
nadaljevanja postopka, v katerem je bila sprejeta odlocba iz leta 2007. V teh okolis¢inah se za
preucitev spos$tovanja pravice tozeCe stranke do obrambe v postopku, v katerem je bil sprejet
izpodbijani sklep, lahko uposteva vsebina obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah iz leta 2006, saj se
ta v zgoraj v tocki 8 navedeni sodbi Toshiba/Komisija (EU:T:2011:343) ni izpodbijal.

V zvezi s tem je Komisija v tocki 9.2 obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah iz leta 2006 izrecno
navedla, da namerava naslovnikom tega obvestila naloziti globe (tocka 408 obrazlozitve) in natanc¢neje
navedla bistvene dejavnike za dolocitev zneska teh glob (tocke od 409 do 416 obrazlozitve), med njimi
zlasti tezo krsitve, naklepnost in dolgotrajnost krsitve, tajnost in institucionaliziranost omejevalnega
sporazuma, njegovo geografsko razseznost, relativno tezo krsitve, ki so jo storila razli¢cna podjetja,
zlasti glede trajanja njihove udelezbe in njihove pomembnosti na trgu GIS, ter namen zagotovitve
odvracalnega ucinka glob.

Tako so bile v nasprotju s tem, kar je trdila tozeca stranka na obravnavi, z obvestilom o ugotovitvah
o moznih krsitvah iz leta 2006 izpolnjene zahteve, dolocene v sodni praksi, navedeni v tocki 40 zgoraj,
glede spostovanja pravice do obrambe.

Poleg tega, Ceprav je bila z zgoraj v tocki 8 navedeno sodbo Toshiba/Komisija (EU:T:2011:343) odloc¢ba
iz leta 2007 razglasena za nic¢no v delu, v katerem je bila nalozena globa tozeci stranki, se s to sodbo ni
podvomilo o resni¢nosti, upostevnosti ali utemeljenosti pravnih in dejanskih elementov, pomembnih za
izracun zneska globe, navedenih v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah iz leta 2006 in povzetih
v tocki 43 zgoraj.
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Natancneje, Splosno sodi$Ce ni grajalo niti namena Komisije zagotoviti odvracalen ucinek glob niti
njene odlocitve, da ta izraza relativno tezo krsitve, ki so jo storila razlicna podjetja, glede na njihovo
pomembnost na trgu GIS, saj se je omejilo na ugotovitev, da v okolis¢inah tega primera ni bilo
upraviceno, da pri tem uposteva razlicna referenc¢na leta za razlicna podjetja.

Zato ugotovitve iz zgoraj v tocki 8 navedene sodbe Toshiba/Komisija (EU:T:2011:343) ne nasprotujejo
temu, da se pri preizkusu spostovanja pravice tozece stranke do obrambe v okviru postopka, v katerem
je bil sprejet izpodbijani sklep, upostevajo navedbe iz obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah iz
leta 2006 glede dolocitve zneska glob.

Preostale trditve, ki jih je tozeca stranka navedla v utemeljitev prvega dela drugega tozbenega razloga,
te ugotovitve ne morejo omajati.

Tozeca stranka se torej sklicuje na sodno prakso, v skladu s katero se z obvestilom o ugotovitvah
o moznih krsitvah zahteva, da se zadevnemu podjetju omogoci ne le obramba zoper ugotovitev
krsitve, ampak tudi obramba zoper nalozitev globe, ki v prejsnjem obvestilu o ugotovitvah o moznih
krsitvah ni bila navedena (sodba z dne 15. marca 2000, Cimenteries CBR in drugi/Komisija, T-25/95,
T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od
T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 in T-104/95, Recueil,
EU:T:2000:77, tocka 480).

Ta sodna praksa se namrec¢ nanasa na primer, v katerem je Komisija v kon¢ni odloc¢bi nalozila globe
tako podjetiem kot poklicnim zdruZenjem, v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah pa je bil
naveden le namen Komisije naloziti globe podjetjem. Pravica zadevnih poklicnih zdruzenj do obrambe
je bila tako krsena, saj ta v upravnem postopku niso bila pozvana k predlozitvi svojih stalis¢
o moznosti, da jim Komisija v okviru izvr$evanja svojih pristojnosti nalozi globo (zgoraj v tocki 49
navedena sodba Cimenteries CBR in drugi/Komisija, EU:T:2000:77, tocka 480).

V obravnavanem primeru pa je v tocki 408 obrazlozitve obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah iz
leta 2006 izrecno naveden namen Komisije, da naslovnikom navedenega dokumenta, vklju¢no s tozeco
stranko, nalozi globe. Zato je bila zgoraj v tocki 49 navedena sodba Cimenteries CBR in drugi/Komisija
(EU:T:2000:77) izdana v bistveno druga¢nih dejanskih okolis¢inah in torej z njo ni mogoce podpreti
utemeljenosti trditev tozece stranke.

Enaka ugotovitev velja za domnevno prakso odloc¢anja Komisije, v kateri so zajete njene tri odlocbe.

Kar zadeva Odlocbo Komisije 94/215/ESP]J z dne 16. februarja 1994, ponovno sprejeto 8. novembra
2006 (zadeva COMP/38.907 — Jekleni nosilci), je bilo treba novo obvestilo o ugotovitvah o moznih
krsitvah poslati zato, ker je bilo prej$nje obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah poslano druzbi
TradeArbed SA, medtem ko je bila globa dokonéno nalozena njeni mati¢ni druzbi Arbed SA. Kar
zadeva Odlocbo Komisije 98/247/ESP] z dne 21. januarja 1998, ponovno sprejeto 20. decembra 2006
(zadeva COMP/39.234 — Dodatna dajatev na zlitine, ponovno sprejetje), je bila nezakonitost storjena
s tem, da je bila v kon¢ni odloc¢bi ugotovljena odgovornost druzbe ThyssenKrupp Stainless AG za
sodelovanje druzbe Thyssen Stahl AG pri omejevalnem sporazumu, ne da bi bil ta pripis odgovornosti
naveden v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah, in se torej druzba ThyssenKrupp Stainless v zvezi
s tem ni mogla braniti. Kar zadeva Odlo¢bo Komisije z dne 20. decembra 2001, ponovno sprejeto
23. junija 2010 (zadeva COMP/36.212 — Samokopirni papir), pa je do nezakonitosti prislo, ker druzba
Bolloré SA iz prejsnjega obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah ni mogla sklepati, da se bo
Komisija oprla na njeno neposredno udelezbo pri omejevalnem sporazumu, in ne le na udelezbo njene
hc¢erinske druzbe Copigraph.
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Tako je bilo v teh treh primerih novo obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah poslano zato, ker se je
Komisija odlocila, da bo preganjala ravnanja podjetij, ki v prejsnjem obvestilu o ugotovitvah o moznih
krsitvah niso bila navedena. V obravnavanem primeru ne gre za tak primer, cCesar ne izpodbija niti
tozeca stranka.

Kar zadeva Obvestilo o dobrih praksah, je v tockah, ki se nanasajo na vsebino obvestila o ugotovitvah
o moznih krsitvah glede nalozitve glob, navedeno:

»84. V obvestilu o [ugotovitvah o moznih krsitvah] bo jasno navedeno, ali namerava Komisija
podjetjem naloziti globe, ¢e bodo nasprotovanja sprejeta (¢len 23 Uredbe (ES) $t. 1/2003). V takih
primerih se bo obvestilo o [ugotovitvah o moznih krsitvah] sklicevalo na ustrezna nacela, doloc¢ena
v smernicah o dolocanju glob. Komisija bo v obvestilu o [ugotovitvah o moznih krsitvah] navedla
bistvena dejstva in pravne okolis¢ine, na podlagi katerih se lahko nalozijo globe, na primer trajanje
in teza krsitve ter da je bila krSitev storjena naklepno ali iz malomarnosti. V obvestilu
o [ugotovitvah o moznih krsitvah] bo dovolj podrobno navedeno tudi, da lahko nekatera dejstva
povzrocijo otezevalne okolis¢ine in, kolikor je mogoce, olajsevalne okoliscine.

85. Ceprav Komisija za to ni pravno obvezana, si bo za povecanje preglednosti prizadevala v obvestilo
o [ugotovitvah o moznih krsitvah] (z uporabo dodatnih informacij) vkljuciti dodatne zadeve v zvezi
z naknadnim izracunom glob, tudi z zadevnimi podatki o prodaji, ki se bodo upostevali, in leto (ali
leta), ki se bodo stela za izracun vrednosti te prodaje. Te informacije se lahko predlozijo strankam
tudi po obvestilu o [ugotovitvah o moznih kr$itvah]. V obeh primerih bodo imele stranke moznost
za pripombe.“

Najprej, kakor trdi Komisija, je v tocki 7 Obvestila o dobrih praksah izrecno navedeno, da ,[t]o
obvestilo ne ustvarja nikakr$nih novih pravic ali obveznosti niti ne spreminja pravic ali obveznosti, ki
izhajajo iz Pogodbe [DEU], Uredbe (ES) st. 1/2003, izvedbene uredbe in sodne prakse Sodis¢a Evropske
unije“. Z Obvestilom o dobrih praksah tako nikakor ni mogoce odstopati od sodne prakse, navedene
v toc¢kah od 39 do 41 zgoraj.

Dalje, ta ugotovitev velja Se toliko bolj za elemente iz tocke 85 Obvestila o dobrih praksah, saj je
Komisija izrecno pojasnila, da ni pravno zavezana, da jih navede v obvestilu o ugotovitvah o moznih
krsitvah, in da jih lahko zadevnim podjetjem vsekakor predlozi tudi pozneje.

Nazadnje, elementi iz tocke 84 Obvestila o dobrih praksah ustrezajo elementom iz sodne prakse,
navedene v tockah od 39 do 41 zgoraj. V teh okolis¢inah iz preizkusa, opravljenega
v tockah 43 in 44 zgoraj, izhaja, da obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah iz leta 2006 ustreza
zahtevam iz tocke 84 Obvestila o dobrih praksah.

Preucitev Obvestila o dobrih praksah tako ne podpira trditev tozece stranke.

Smiselno enako velja za izjave komisarja, pristojnega za konkurenco, z dne 14. aprila 2011, na katere se
sklicuje tozeca stranka. Namre¢, Komisija na eni strani pri sprejemanju sklepov, s katerimi se nalagajo
globe zaradi krsitev pravil konkuren¢nega prava, ne more biti zavezana s takimi izjavami. Na drugi
strani je v stali$¢u navedenega komisarja, kakor ga povzema tozecCa stranka, izrazena prihodnja
politicna zaveza, in ne obstojece zavezujoce pravno pravilo.

Tozeca stranka trdi tudi, da je napaka, na kateri je utemeljena razglasitev nicnosti odlocbe iz leta 2007,
krsitev materialnega prava, ki je neizogibno vplivala na veljavnost pripravljalnih ukrepov za to odlo¢bo,
kar po njenem mnenju pomeni, da je bilo potrebno novo obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah.

Vendar tozeCa stranka ne pojasni, kako je zgoraj v tocki 8 navedena sodba Toshiba/Komisija
(EU:T:2011:343) vplivala na veljavnost pripravljalnih ukrepov za odlocbo iz leta 2007.
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Poleg tega in vsekakor, kot je bilo v bistvu ugotovljeno ze v tockah 45 in 46 zgoraj, se ocitki Splosnega
sodi$¢a v zgoraj v tocki 8 navedeni sodbi Toshiba/Komisija (EU:T:2011:343) nikakor ne nanasajo niti
na dejanske ugotovitve in pravno presojo glede krsitve tozece stranke niti na opredelitev dejavnikov, ki
jih je treba upostevati pri dolocitvi zneska globe. Splosno sodiS¢e je grajalo le izbiro referenc¢nih
podatkov, ki so se upostevali pri natancnem izracunu, ki je torej edini pripravljalni ukrep, na kateri bi
lahko vplivala zgoraj v tocki 8 navedena sodba Toshiba/Komisija (EU:T:2011:343). Iz sodne prakse,
navedene v tockah od 39 do 41 zgoraj, pa izhaja, da tega izracuna ni treba opraviti v obvestilu
o ugotovitvah o moznih krsitvah, saj za pravico zadevnih podjetij do obrambe zadosca navedba
upostevnih dejavnikov. Zato tudi s trditvijo glede pripravljalnih ukrepov ni dokazano, da je bilo v tem
primeru potrebno novo obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah.

Na podlagi vsega navedenega je treba najprej skleniti, da so bili tozeci stranki z obvestilom
o ugotovitvah o moznih krsitvah iz leta 2006 posredovani elementi, potrebni za pripravo ucinkovite
obrambe, vklju¢no z elementi glede nalozitve globe, dalje, da se z zgoraj v tocki 8 navedeno sodbo
Toshiba/Komisija (EU:T:2011:343) ni podvomilo o resnicnosti, upo$tevnosti in utemeljenosti teh
elementov, in nazadnje, da Komisija glede na elemente, navedene v obvestilu o ugotovitvah o moznih
krsitvah iz leta 2006, v izpodbijanem sklepu ni navedla novih elementov proti tozeci stranki.

V teh okolis¢inah Komisija ni bila zavezana, da tozeci stranki poslje novo obvestilo o ugotovitvah
o moznih krsitvah, zaradi Cesar je treba prvi del drugega tozbenega razloga zavrniti.

— Drugi del drugega tozbenega razloga: krsitev pravice do izjave tozece stranke glede dodatnega zneska

Tozeca stranka z drugim delom drugega tozbenega razloga trdi, da je bila njena pravica do obrambe
krsena, ker v dopisu o dejstvih niso bili obravnavani vsi upostevni elementi za izracun zneska nalozene
globe, ne glede na to, da mora Komisija vanj vkljuciti kar najve¢ podrobnosti o metodi tega izracuna.

V dopisu o dejstvih naj ne bi bil naveden namen Komisije o nalozitvi dodatne globe v visini
4.650.000 EUR zaradi uporabe odvracalnega koeficienta za tozeco stranko za obdobje delovanja druzbe
TM T&D, navedene v tocki 20 zgoraj (v nadaljevanju: dodatni znesek).

Tozeca stranka zato trdi, da se o uporabi dodatnega zneska, na katero se nanasa tocka 78 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, ni mogla izjaviti, kar pomeni, da je Komisija krsila njeno pravico do obrambe.

Tozeca stranka poleg tega meni, da nalozitev dodatnega zneska ob nalozitvi globe druzbe TM T&D ni
utemeljena.

Komisija izpodbija utemeljenost trditev tozece stranke.

V zvezi z ocitkom, ki se nanasa na krsitev pravice do obrambe, je treba spomniti, da v skladu s sodno
prakso upo$tevanje te pravice zahteva, da se mora zadevni osebi v upravnem postopku dati moznost,
da ustrezno predstavi staliSc¢e glede resni¢nosti in upostevnosti zatrjevanih dejstev in okoliscin ter glede
dokumentov, ki jih Komisija navaja v utemeljitev svoje trditve o obstoju krsitve Pogodbe (sodba z dne
7. januarja 2004, Aalborg Portland in drugi/Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P in C-219/00 P, Recueil, EU:C:2004:6, tocka 66).

Poleg tega je bilo v tocki 40 zgoraj Ze navedeno, da kadar Komisija v obvestilu o ugotovitvah o moznih
krsitvah izrecno navede, da bo preucila, ali je zadevnim podjetjem primerno naloziti globe, ter navede
glavne dejanske in pravne elemente, zaradi katerih lahko pride do izreka globe, takrat izpolni svojo
dolznost spostovati pravico podjetij, da se izjavijo, saj jim da potrebne elemente za obrambo ne le
zoper ugotovljeno krsitev, ampak tudi zoper to, da jim bo izrecena globa (glej zgoraj v tocki 39
navedeno sodbo BASF/Komisija, EU:T:2006:74, toc¢ka 48 in navedena sodna praksa).
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V obravnavanem primeru je iz tocke 78 obrazlozitve izpodbijanega sklepa izrecno razvidno, da se zeli
z dodatnim zneskom zagotoviti odvracalni ucinek tozeci stranki nalozene globe. Kakor je bilo namrec¢
ugotovljeno v tocki 43 zgoraj, je bil namen zagotoviti odvracalni ucinek globe primerno naveden
v tocki 9.2 obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah iz leta 2006, ki se v obravnavanem primeru
lahko uposteva (glej tocko 42 zgoraj). Zato je Komisija, kar zadeva nalozitev dodatnega zneska,
izpolnila zahteve, doloCene v sodni praksi, navedeni v tockah 40 in 72 zgoraj.

Vendar ta ugotovitev ne vpliva na to, da je bila Komisija po tem, ko je poslala obvestilo o ugotovitvah
o moznih kr$itvah, zavezana, da v skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 71 zgoraj, tozeci stranki
predlozi dodatne informacije o tem, kako bo uresnic¢ila svoj namen zagotovitve odvracalnega ucinka
globe, s ¢imer bi se tozeci stranki omogocilo, da ustrezno poda svoje mnenje v zvezi s tem, vklju¢no
glede nalozitve dodatnega zneska.

Vendar v nasprotju s trditvami tozecCe stranke — glede na to, da dopis o dejstvih nima posebnega
postopkovnega pomena — ni treba, da Komisija zadevne informacije izrecno navede prav v tem
dokumentu. Treba pa je preveriti, ali je bila tozeci stranki glede na celoten potek postopka, v katerem
je bil sprejet izpodbijani sklep, dana primerna moznost, da ta namen razume in nanj odgovori.

Prvi¢, v zvezi s tem je treba ugotoviti, da so elementi, ki so v tem kontekstu upostevni, vsebovani
v odlocbi iz leta 2007. Tocka 491 obrazlozitve te odlocbe namre¢ doloca odvracalni koeficient za tozeco
stranko, tocka 503 obrazlozitve pa — v nasprotju s trditvami tozece stranke na obravnavi — izrecno
doloc¢a, da se bo dodatni znesek, izracunan na podlagi istega koeficienta, stranki nalozil za obdobje
delovanja druzbe TM T&D. Iz teh ugotovitev izhaja, da je tozeca stranka torej lahko razumela, da je
Komisija zelela zagotoviti odvracalni uc¢inek globe tudi za obdobje delovanja druzbe TM T&D.

Drugi¢, iz nicesar iz zgoraj v toc¢ki 8 navedene sodbe Toshiba/Komisija (EU:T:2011:343) ni mogoce
sklepati, da je odlocitev Komisije zagotoviti odvracalni ucinek tozeci stranki nalozene globe tudi za
obdobje delovanja druzbe TM T&D nezakonita ali neprimerna, saj se to vprasanje v navedeni sodbi ne
obravnava.

Tretji¢, v toc¢ki 20 dopisa o dejstvih je Komisija navedla, da nov sklep, sprejet po zgoraj v tocki 8
navedeni sodbi Toshiba/Komisija (EU:T:2011:343), ne bo vseboval novih ocitkov zoper tozeco stranko
in da bo izracun nove globe temeljil na presoji dejstev, opravljeni v odloc¢bi iz leta 2007, pri ¢emer se
bodo upostevala nacela, dolocena v zgoraj v tocki 8 navedeni sodbi Toshiba/Komisija
(EU:T:2011:343) in sodbi z dne 12. julijja 2011, Mitsubishi Electric/Komisija (T-133/07, ZOdL,
EU:T:2011:345). Komisija je v tockah 22, 31 in 32 dopisa o dejstvih vnovi¢ opozorila, da namerava
znesek globe dolociti tako visoko, da se bo zagotovil njen odvracalni ucinek, in pojasnila, da bo ta
dolocitev temeljila na skupnem prometu tozece stranke in druzbe Melco. Komisija je toZeco stranko
in druzbo Melco v tockah 21 in 41 dopisa o dejstvih pozvala k predlozitvi pripomb, zlasti v zvezi
z metodo izrac¢una in upos$tevnimi parametri, in jima za to dolocila rok.

Iz dopisa o dejstvih torej izhaja, da je tozeca stranka lahko razumela, da bodo parametri za izracun
globe, nalozene z odloc¢bo iz leta 2007 — v delu, v katerem so v skladu z zgoraj v tocki 8 navedeno
sodbo Toshiba/Komisija (EU:T:2011:343) — vnovi¢ uporabljeni v sklepu, ki ga je treba sprejeti, in da se
bo v teh parametrih izrazal tudi namen zagotoviti odvracalni uc¢inek globe. Glede na to, da je Komisija
zaradi tega namena v odloc¢bi iz leta 2007 tozeci stranki nalozila dodatni znesek za obdobje delovanja
druzbe TM T&D, je tozeca stranka lahko sklepala, da ji bo Komisija podoben dodatni znesek lahko
nalozila tudi v izpodbijanem sklepu.

Tozeca stranka v zvezi s tem trdi, da se dopis o dejstvih pri nalozitvi dodatnega zneska

v tockah 31 in 32 ne sklicuje na odloc¢bo iz leta 2007, medtem ko se pri drugih vidiki izracuna zneska
globe nanjo sklicuje, zlasti v tockah 26 in 39.

10 ECLLEU:T:2016:18
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Ne da bi bilo treba obravnavati dopustnost te trditve, ki jo Komisija prereka, zados¢a ugotovitev, da je
okolis¢ina, kot je bilo ugotovljeno v tockah 78 in 79 zgoraj, da bo sklep, ki ga je treba sprejeti, kolikor
bo mogoce, temeljil na parametrih iz odlocbe iz leta 2007, jasno razvidna iz dopisa o dejstvih in zlasti iz
njegove tocke 20, kljub temu da v tockah 31 in 32 navedenega dopisa ni izrecnega sklica na odlocbo iz
leta 2007.

Cetrti¢, toze¢a stranka se v tockah 21 in 22 pripomb k dopisu o dejstvih sklicuje na odvracalni
koeficient, dolocen zanjo, ne da bi se pri tem sprasevala o obdobju uporabe tega koeficienta. Tako
v pripombah tozece stranke k dopisu o dejstvih ni izrazen dvom glede dolocitve tega obdobja.

Petic¢, stranki se ne strinjata glede vprasanja, ali je bil na sestanku z dne 12. junija 2012 govor o uporabi
odvracalnega koeficienta za obdobje delovanja druzbe TM T&D. Komisija trdi, da se je o tem govorilo,
in se pri tem opira na interni zapisnik s tega sestanka. ToZeca stranka prereka razlago Komisije in se
pri tem sklicuje na povzetek, ki so ga po tem sestanku pripravili njeni odvetniki, ki je prilozen
k njenemu dopisu z dne 15. aprila 2015.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da Ceprav je na tretji strani internega zapisnika Komisije v drugi alinei
odlomek besedila, ki bi ga bilo mogoce razlagati kot sklicevanje na uporabo odvracalnega koeficienta za
obdobje delovanje druzbe TM T&D, to besedilo ni dovolj jasno, kar priznava tudi Komisija, in ga
Splosno sodisce torej ne more upostevati.

Iz drugih delov internega zapisnika Komisije, ki so jasni in natan¢ni, in iz povzetka odvetnikov tozece
stranke, ki se lahko uposteva, saj gre za odgovor na trditve Komisije iz odgovora na vprasanja
Splosnega sodisca (glej v tem smislu sodbo z dne 14. aprila 2005, Gaki-Kakouri/Sodisce, C-243/04 P,
EU:C:2005:238, tocka 32), jasno izhaja, da po mnenju Komisije ni treba spremeniti parametrov za
izracun zneska globe iz odlocbe iz leta 2007, ki jih Splo$no sodi$¢e ni grajalo, in da se torej edina
sprememba metodologije nanasa na referencno leto. Kot je bilo ugotovljeno v tockah 76 in 77 zgoraj,
je Komisija odvracalni koeficient za obdobje delovanja druzbe TM T&D uporabila v odlocbi iz
leta 2007, Splosno sodiSce pa tega elementa za izracun zneska globe ni grajalo.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da stalis¢e, ki ga je Komisija podala na sestanku z dne 12. junija
2012, ki je razvidno tako iz njenega internega zapisnika kot tudi iz povzetka odvetnikov tozece
stranke, podpira preostale upostevne elemente, iz katerih izhaja, da je Komisija za obdobje delovanja
druzbe TM T&D nameravala uporabiti odvracalni koeficient in torej tozeci stranki naloziti dodatni
znesek.

Na podlagi navedenega je treba skleniti, da je tozeca stranka od obvestila o ugotovitvah o moznih
krsitvah iz leta 2006 vedela, da zZeli Komisija zagotoviti odvracalni ucinek nalozene globe. Vsaj od
odlocbe iz leta 2007 je lahko sklepala, da ji bo zaradi tega namena za obdobje delovanja druzbe
TM T&D nalozen dodatni znesek. Ta namen se v zgoraj v tocki 8 navedeni sodbi Toshiba/Komisija
(EU:T:2011:343) ni izpodbil in je bil vnovi¢ potrjen tako v dopisu o dejstvih kot na sestanku 12. junija
2012.

V teh okolis¢inah na podlagi trditev tozece stranke ni mogoce ugotoviti, da je bila kr$ena njena pravica
do obrambe v delu, ki se nanasa na namen Komisije, da ji nalozi dodatni znesek. Ker se drugi del
nanasa na krsitev navedene pravice, ga je torej treba zavrniti.

V delu, v katerem tozeca stranka med drugim trdi, da nalozitev dodatnega zneska temelji na krsitvi, je
treba ugotoviti, da je njena trditev v okviru tega tozbenega razloga brezpredmetna, saj se z njo ne
dokazuje krsitev njene pravice do obrambe.

Poleg tega se tozeca stranka v zvezi s tem vsekakor omejuje na trditev, da se — glede na to, da sta bili

v izpodbijanem sklepu ,za druzbo Toshiba“ in za ,druzbo TM T&D* nalozeni razli¢ni globi — ob drugi
globi ne bi smelo naloziti Se dodatnega zneska, saj je bilo podjetie TM T&D loceno od svojih delnicark,
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njegov letni promet pa ni bil zadosten, da bi upravicil uporabo odvracalnega koeficienta. Vendar temelji
ta trditev na napacni predpostavki, saj v izpodbijanem sklepu nista bili nalozeni razlicni globi ,za
tozeco stranko“ in ,za druzbo TM T&D® ampak ena sama globa za toZeco stranko zaradi njene
udelezbe pri krsitvi. Poleg tega dejstvo, da del globe, nalozene tozeci stranki, ustreza obdobju
delovanja druzbe TM T&D, nikakor ne pomeni, da tega dela globe ne sme povisati z dodatnim
zneskom, da se zagotovi odvracalni ucinek globe za tozeco stranko, ki je bila spoznana za odgovorno za
krsitev, ki jo je storila druzba TM T&D.

Na podlagi navedenega je treba drugi del drugega tozbenega razloga in zato drugi tozbeni razlog
v celoti zavrniti.

Cetrti tozbeni razlog: krsitev obveznosti obrazlozitve

Tozeca stranka s cetrtim tozbenim razlogom trdi, da Komisija ni pravno zadostno obrazlozila
izhodis¢nega zneska za druzbo TM T&D, ki je bil v izpodbijanem sklepu uporabljen za izracun
izhodiscnega zneska globe za tozeco stranko, pri ¢emer je globa ustrezala obdobju delovanja druzbe
TM T&D, in dodatnega zneska. Tozeca stranka v zvezi s tem pojasnjuje, da podlaga, iz katere je
Komisija izra¢unala izhodi$¢ni znesek v visini 31.000.000 EUR za druzbo TM T&D, v odlocbi iz
leta 2007 ni bila obrazlozena in da je bil ta znesek brez dodatne obrazlozitve ponovno uporabljen
v izpodbijanem sklepu. Zato naj bi Komisija z dolocitvijo izhodis¢nega zneska za druzbo TM T&D
ravnala samovoljno in naj bi krsila obveznost obrazlozitve.

Komisija izpodbija utemeljenost trditev tozece stranke.

V skladu s sodno prakso mora biti iz obrazlozitve, ki se zahteva s clenom 296 PDEU, jasno in
nedvoumno razvidno sklepanje institucije, ki je avtorica akta, tako da se lahko zainteresirane stranke
seznanijo z utemeljitvami sprejetega ukrepa, da lahko branijo svoje pravice, in da lahko sodisce Unije
izvaja nadzor (glej po analogiji sodbo z dne 18. septembra 2003, Volkswagen/Komisija, C-338/00 P,
Recueil, EU:C:2003:473, to¢ka 124 in navedena sodna praksa). Ceprav mora Komisija na podlagi
¢lena 296 PDEU navesti dejanske in pravne okoliscine, od katerih je odvisna utemeljitev akta, in pravne
preudarke, na podlagi katerih je ta akt sprejela, pa ta dolo¢ba ne zahteva, da obravnava vse dejanske in
pravne okoliscine, ki so bile navedene v upravnem postopku (glej po analogiji zgoraj navedeno sodbo
Volkswagen/Komisija, EU:C:2003:473, toc¢ka 127 in navedena sodna praksa). Obveznost obrazlozitve je
treba presojati glede na okolis¢ine posameznega primera, zlasti glede na vsebino zadevnega akta,
lastnosti podanih razlogov in interes za obrazlozitev, ki ga imajo lahko naslovniki ali druge osebe, ki
jih ukrep neposredno in posami¢no zadeva (glej sodbo z dne 2. aprila 1998, Komisija/Sytraval in Brink’s
France, C-367/95 P, Recueil, EU:C:1998:154, tocka 63 in navedena sodna praksa). Navedena sodna
praksa se po analogiji uporabi tudi za sklepe Komisije,v katerih se ugotovi krsitev clena 53(1)
Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru.

V tem kontekstu je treba spomniti, da je v izpodbijanem sklepu izrecno doloceno, da gre za sklep, ki
spreminja odlocbo iz leta 2007 v delu, v katerem se nanasa na globe, nalozene tozeci stranki in druzbi
Melco. V teh okolis¢inah se pri obravnavi tega tozbenega razloga obrazlozitev odlocbe iz leta 2007
lahko uposteva v delu, v katerem zgoraj v tocki 8 navedena sodba Toshiba/Komisija (EU:T:2011:343)
nanjo ne vpliva, in ¢e ni v nasprotju z besedilom izpodbijanega sklepa.

Komisija je v zvezi s tem v tockah od 57 do 61 obrazlozitve izpodbijanega sklepa navedla, da ker je
zadevna krsitev zelo resna, je potrebno razlicno obravnavanje, da se uposteva neenako zmoznost
razlicnih podjetij za povzrocitev obcutne $kode konkurenci. Presodila je, da je treba to razli¢no
obravnavanje izvesti z razvrstitvijo izhodis¢nih zneskov v skupine glede na svetovni promet z GIS za
leto 2003 razlicnih druzb, ki so bile udelezene v krsitvi. Komisija je s sklicevanjem na razvrstitev
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v skupine, doloceno v tockah od 484 do 488 obrazlozitve odlocbe iz leta 2007, v tocki 61 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa ugotovila, da se je druzba TM T&D glede na svetovni promet z GIS uvrstila
v drugo skupino, zato je bil njen hipotetic¢ni izhodis¢ni znesek 31.000.000 EUR.

V tocki 483 obrazlozitve odlocbe iz leta 2007 je pojasnjeno tudi, da so se te skupine dolocile tako, da so
razlike med trznimi delezi GIS podjetij iz iste skupine manj pomembne kot razlike glede trznih delezev
podjetij iz razli¢cnih skupin.

V tem kontekstu je iz tocke 1A Smernic o nacinu dolocanja glob razvidno, da je izhodi$¢ni znesek za
zelo resne krsitve visji od 20 milijonov EUR.

Na podlagi teh elementov pa tozeca stranka lahko razume elemente presoje, na podlagi katerih je
Komisija lahko ocenila tezo krsitve, ki jo je storila, kar pomeni, da je Komisija izpolnila svojo
obveznost obrazlozitve in zlasti da Komisiji v izpodbijanem sklepu ni bilo treba navesti podrobnejse
obrazlozitve ali $tevilcnih elementov za natanc¢no dolocitev izhodiS¢nega zneska za druzbo TM T&D
(glej v tem smislu sodbo z dne 29. aprila 2004, Tokai Carbon in drugi/Komisija, T-236/01, od
T-244/01 do T-246/01, T-251/01 in T-252/01, ZOdl., EU:T:2004:118, tocka 252).

Poleg tega, ceprav Komisija v izpodbijanem sklepu ne navaja, zakaj je za podjetja iz druge skupine,
v katero je bila uvr$¢ena tudi druzba TM T&D, dolocila natan¢no 31.000.000 EUR, te dolocitve ni
mogoce opredeliti za samovoljno in z njo Komisija ni presegla meja diskrecijske pravice, ki jo ima na
tem podrocju (glej po analogiji zgoraj v tocki 99 navedeno sodbo Tokai Carbon in drugi/Komisija,
EU:T:2004:118, tocka 224), ker je opredeljena z elementi, navedenimi v tockah od 96 do 98 zgoraj.

V teh okolis¢inah je treba cetrti tozbeni razlog zavrniti.

Tretji tozbeni razlog: krsitev nacela enakega obravnavanja pri dolocitvi izhodis¢nega zneska globe

Tozeca stranka s tretjim tozbenim razlogom trdi, da je Komisija kr$ila nacelo enakega obravnavanja
s tem, da je globo, ki ji je bila naloZena, izracunala na podlagi izhodis¢nega zneska za druzbo
TM T&D, in ne na podlagi prometa zadnjenavedene druzbe.

Tozeca stranka v zvezi s tem trdi, da bi morala Komisija, namesto da je dolocila hipoteti¢ni izhodi$¢ni
znesek za druzbo TM T&D in ga razdelila med njo ter druzbo Melco, med njiju najprej razdeliti
promet druzbe TM T&D za leto 2003, nato njuna deleza na svetovnem trgu v letu 2003 izracunati na
podlagi njunih delezev v prometu druzbe TM T&D in ju nazadnje uvrstiti v ustrezno skupino
izhodis¢nih zneskov, doloceno v odlocbi iz leta 2007 na podlagi delezev na svetovnem trgu. Tozeca
stranka trdi, da bi bila tako obravnavana enako kot evropski proizvajalci.

Tozeca stranka svoje stalisce utemeljuje s stirimi sklopi trditev.

Prvi¢, sklicuje se na odlocbo iz leta 2007, zgoraj v tocki 8 navedeno sodbo Toshiba/Komisija
(EU:T:2011:343) in na nekatere odlomke izpodbijanega sklepa, iz katerih naj bi izhajalo, da bi morala
dolocitev zneska glob temeljiti na vrednosti prodaje GIS v letu 2003.

Drugi¢, tozeca stranka navaja veC trditev, ki se v bistvu nanasajo na domnevno neskladnost med
odlocitvijo, da se dolo¢i izhodis¢ni znesek za druzbo TM T&D, in dejstvom, da so bile globe naloZene
tozeci stranki.

Tretji¢, tozeca stranka izpodbija ugotovitev Komisije iz tocke 66 obrazlozitve izpodbijanega sklepa,

v skladu s katero bi se v primeru uporabe metode, ki jo je predlagala tozeca stranka, uposteval njen
navidezni promet v letu 2001.
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Cetrti¢, tozeca stranka meni, da je Komisija zavrnila uporabo metode, ki jo je predlagala, brez ustrezne
obrazlozitve in zlasti brez navedbe razlogov, zaradi katerih naj bi bila ta metoda nepravilna in
neprimerna.

Komisija izpodbija utemeljenost trditev tozece stranke.

Najprej je treba opozoriti, da ima Komisija pri dolo¢anju visine glob diskrecijsko pravico, da bi ravnanje
podjetij usmerila k spostovanju pravil o konkurenci (glej zgoraj v tocki 99 navedeno sodbo Tokai
Carbon in drugi/Komisija, EU:T:2004:118, tocka 216 in navedena sodna praksa).

Komisija dolo¢i znesek globe glede na tezo krsitve, in Ce je to primerno, njeno trajanje. Tezo krsitve je
treba ugotoviti ob upostevanju dejavnikov, kot so okoli§¢ine posameznega primera, njegov kontekst in
odvracalen ucinek glob. Upostevati je treba objektivne dejavnike, kot so vsebina in trajanje
protikonkurenc¢nih ravnanj, njihovo Stevilo in intenzivnost, obseg prizadetega trga in Skoda,
povzrocena gospodarskemu javnemu redu. Pri preuditvi je treba prav tako upostevati relativni pomen
in trzni delez odgovornih podjetij ter morebitno ponovno krsitev (zgoraj v tocki 71 navedena sodba
Aalborg Portland in drugi/Komisija, EU:C:2004:6, tocke od 89 do 91).

Vendar mora Komisija vsaki¢, ko se odloci, da bo na podlagi konkuren¢nega prava nalozila globe,
spostovati splo$na pravna nacela, med katerimi je nacelo enakega obravnavanja, kot ga razlagajo
sodis¢a Unije (sodba z dne 27. septembra 2006, Archer Daniels Midland/Komisija, T-59/02, ZOdL,
EU:T:2006:272, tocka 315). V skladu z ustaljeno sodno prakso nacelo enakega obravnavanja oziroma
prepovedi diskriminacije zahteva, da se primerljivi polozaji ne obravnavajo razli¢cno in da se razli¢ni
polozaji ne obravnavajo enako, razen ce je tak$na obravnava objektivno utemeljena (glej sodbo z dne
14. maja 1998, BPB de Eendracht/Komisija, T-311/94, Recueil, EU:T:1998:93, toc¢ka 309 in navedena
sodna praksa).

V obravnavanem primeru je treba najprej ugotoviti, da tozeca stranka ne prepreka, da v referené¢nem
letu, to je letu 2003, ni imela prodaj GIS, ker je svojo dejavnost iz tega sektorja leta 2002 prenesla na
druzbo TM T&D.

Zaradi te okolis¢ine globe za tozeco stranko ni mogoce izracunati povsem enako kot za evropske
naslovnike odlocbe iz leta 2007 in v zvezi s tem njen polozaj torej ni bil primerljiv s polozajem
zadnjenavedenih.

V teh okolis¢inah se je Komisija pravilno odlocila, da hipoteti¢ni izhodis¢ni znesek dolo¢i za druzbo
TM T&D in ga nato razdeli med delnicarki, ne pa da razdeli svetovno prodajo GIS druzbe TM T&D
med delnicarki in zanju dolo¢i posamicne izhodis¢ne zneske glede na njun delez v navedeni prodaji.

Kot namre¢ izhaja iz tocke 2 obrazlozitve izpodbijanega sklepa in iz tocke 61 obrazlozitve odlocbe iz
leta 2007, je bila druzba TM T&D skupna druzba, ki je bila povsem odgovorna za proizvodnjo in
prodajo GIS. Tako je bila druzba TM T&D subjekt, ki je bil lo¢en od delni¢ark, ¢eprav je bil pod
njunim nadzorom.

Ta okolis¢ina je razvidna tudi iz tocke 7.2.7 odlocbe iz leta 2007, v kateri so doloceni njeni naslovniki.
V tockah 407 in 435 obrazlozitve navedene odlocbe sta bili namre¢ tozeca stranka in druzba Melco kot
delnicarki izrecno spoznani za odgovorni za ,krsitev, ki jo je storilo podjetje med 1. oktobrom
2002 in 11. majem 2004".

Trditve tozece stranke te ugotovitve ne morejo omajati.
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Tozeca stranka s prvim sklopom trditev, navedenem v tocki 105 zgoraj, namrec trdi, da iz odlocbe iz
leta 2007, zgoraj v tocki 8 navedene sodbe Toshiba/Komisija (EU:T:2011:343) in tock 59, 60, 62 in 66
obrazlozitve izpodbijanega sklepa izhaja, da bi morala dolocitev zneska glob temeljiti na vrednosti
posamic¢nih prodaj GIS tozece stranke in druzbe Melco leta 2003.

Iz tock 59 in 60 obrazlozitve izpodbijanega sklepa pa v bistvu izhaja, da je treba v primeru tozece
stranke splosno pravilo iz odlocbe iz leta 2007, ki ga je Splo$no sodi$¢e v zgoraj v tocki 8 navedeni
sodbi Toshiba/Komisija (EU:T:2011:343) potrdilo, in sicer uporabo leta 2003 kot referencnega leta za
dolocitev vrednosti prodaje, uporabiti ob upostevanju posebnosti, saj tozeca stranka v tem letu ni
belezila prodaje GIS, ker je svojo dejavnost iz tega sektorja prenesla na druzbo TM T&D.

Ta razlaga je potrjena tako v tockah 62 in 66 obrazlozitve izpodbijanega sklepa kot v zgoraj v tocki 8
navedeni sodbi Toshiba/Komisija (EU:T:2011:343), v kateri je Splosno sodisCe metodo, ki jo je
Komisija uporabila v izpodbijanem sklepu, izrecno navedlo kot ustrezen primer.

Kar zadeva drugi sklop trditev, naveden v tocki 106 zgoraj, tozeca stranka trdi, da se Komisija napa¢no
sklicuje na ,delez druzbe TM T&D v krsitvi“, saj Komisija ne bi smela doloc¢iti globe za druzbo
TM T&D, ampak za njeni mati¢ni druzbi. V teh okolis¢inah naj bi bil promet druzbe TM T&D
skupen promet tozece stranke in druzbe Melco na podrocju GIS.

Najprej, kakor izhaja iz tocke 117 zgoraj, je dejstvo, da se je Komisija sklicevala na krsitev, ki jo je
storila druzba TM T&D, povsem v skladu z ugotovitvami iz odloc¢be iz leta 2007.

Dalje, zaradi polozaja druzbe TM T&D kot loc¢enega subjekta tozeca stranka napac¢no trdi, da je promet
druzbe TM T&D na podrocju GIS preprosto sestevek prometa njegovih delnicark.

Nazadnje, splos$neje, zaradi dejstva, da sta bili globi v izpodbijanem sklepu naloZeni le tozeci stranki in
druzbi Melco, ob upostevanju prenehanja druzbe TM T&D leta 2005, Komisija ni mogla biti zavezana,
da umetno razdruzi promet te druzbe, s ¢imer ne bi upostevala dejstva, da je bila ta v referen¢nem letu
dejavna kot subjekt, locen od njegovih delnic¢ark. Tak pristop bi namre¢ pomenil odstop od namena
Komisije, da znesek glob doloci glede na promet, ki je bil ustvarjen v navedenem letu.

V okviru tretjega sklopa trditev, navedenega v tocki 107 zgoraj, tozeca stranka prereka dejstvo, da bi se
zaradi uporabe metode, ki jo predlaga, uposteval ,navidezni promet za leto 2001“. Pojasnjuje, da je
imela leta 2001 dejanski promet in da Komisiji nikakor ni bilo treba izracunati njenega navideznega
prometa za leto 2001, ampak za leto 2003, in ga nato primerjati z dejanskim prometom preostalih
udelezencev v krsitvi.

V zvezi s tem je treba priznati, da pomen petega stavka v tocki 66 obrazlozitve izpodbijanega sklepa,
v skladu s katerim je metoda, ki jo predlagata tozeci stranki, ,neprimerna, ker bi pomenila primerjavo
navideznega prometa druzbe Melco in druzbe Toshiba za leto 2001 s prometom preostalih podjetij za
leto 2003 ni povsem jasen, zlasti ker Komisija ni opredelila pojma ,navidezni promet za leto 2001

Vendar je Komisija v tretjem in Cetrtem stavku tocke 66 obrazlozitve izpodbijanega sklepa pojasnila, da
se pri metodi, ki jo predlaga tozeca stranka, ne bi upostevala teza druzbe TM T&D kot subjekta, ki je
bil leta 2003 udelezen v krsitvi, v tej krsitvi. Tako peti stavek tocke 66 obrazlozitve v povezavi
s predhodnimi stavki pomeni, da bi se po mnenju Komisije zaradi metode, ki jo predlaga tozeca
stranka, promet druzbe TM T&D - ne glede na njen polozaj lo¢enega subjekta od svojih delnicark —
umetno razdruzil, da bi se doloc¢il navidezni promet zadnjenavedenih. Ta ugotovitev Komisije pa je,
kakor izhaja iz toc¢k od 115 do 117 in od 123 do 125 zgoraj, utemeljena.

S cetrtim sklopom trditev, povzetim v tocki 108 zgoraj, tozeca stranka Komisiji ocita, da ni obrazlozila

zavrnitve metode, ki jo je predlagala, in da zlasti ni navedla razlogov, zaradi katerih naj bi bila ta
metoda nepravilna in neprimerna.

ECLLEU:T:2016:18 15



130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

SODBA Z DNE 19. 1. 2016 — ZADEVA T-404/12
TOSHIBA/KOMISIJA

Ker se ta tozbeni razlog ne nanasa na krsitev obveznosti obrazlozitve, je trditev tozece stranke na eni
strani v tem kontekstu neupostevna.

Na drugi strani ta trditev vsekakor ni podprta z dejstvi. Komisija je namre¢ v tocki 66 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, kakor je bilo ugotovljeno v tockah 127 in 128 zgoraj, navedla razloge, zaradi
katerih je metodo, ki jo je predlagala tozeca stranka, $tela za neprimerno.

Na podlagi vsega navedenega je treba tretji tozbeni razlog zavrniti.

Peti tozbeni razlog: krsitev nacela enakega obravnavanja pri dolocitvi stopnje odgovornosti tozece
stranke glede na evropske proizvajalce

Tozeca stranka trdi, da je Komisija krsila nacelo enakega obravnavanja, ker pri dolocitvi izhodis¢nega
zneska globe ni upostevala, da je bila njena stopnja odgovornosti v primerjavi z evropskimi proizvajalci
nizja. V zvezi s tem v tozbi pojasnjuje, da so bili evropski udelezenci v krsitvi udelezeni v dveh krsitvah,
in sicer v skupnem dogovoru in pri dodelitvi projektov GIS v EGP, japonski udelezenci, med njimi tudi
tozeca stranka, pa so sodelovali le v skupnem dogovoru.

Tozeca stranka dalje trdi, da je treba v skladu s sodno prakso dejstvo, da neko podjetje ni bilo
udelezeno pri vseh elementih omejevalnega sporazuma, upostevati pri presoji teze krsitve in dolocitvi
zneska globe. Pri uporabi Smernic o nacinu doloc¢anja glob pa naj bi bilo to presojo nujno opraviti
v fazi dolocitve izhodis¢nega zneska, glede na to, da je podjetje, ki je bilo udelezeno le pri enem vidiku
omejevalnega sporazuma, storilo manj$o krsitev kot podjetje, ki je bilo udelezeno pri ve¢ vidikih tega
omejevalnega sporazuma.

Tozeca stranka v repliki v odgovor na trditve Komisije pojasnjuje, da se peti tozbeni razlog ne nanasa
niti na pojem enotne in trajajoce krsitve niti na tezo njenega ravnanja, na kar se nanasa
tocka 260 zgoraj v tocki 8 navedene sodbe Toshiba/Komisija (EU:T:2011:343), ampak na njen prispevek
k omejevalnemu sporazumu, ki ga je treba upostevati pri dolocitvi zneska globe.

Komisija izpodbija utemeljenost trditev tozece stranke. Navaja zlasti, da je bila krsitev, ki je bila
ugotovljena v odlocbi iz leta 2007, enotna in trajajoca krsitev in da udelezba japonskih podjetij, med
katerimi je bila tudi tozeca stranka, pri tej krsitvi ni bila lazja od krsitve evropskih podjetij.

V skladu s sodno prakso je treba, Ce je krsitev storilo ve¢ podjetij, preuciti relativno tezo udelezbe
vsakega od njih (glej sodbo z dne 8. julija 1999, Komisija/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil,
EU:C:1999:356, toc¢ka 150 in navedena sodna praksa). Tako je treba dejstvo, da podjetje ni bilo
udelezeno pri vseh elementih omejevalnega sporazuma ali je imelo manj$o vlogo v okviru te udelezbe,
upoStevati pri presoji teze krsitve in dolocitvi globe (zgoraj navedena sodba Komisija/Anic
Partecipazioni, EU:C:1999:356, tocka 90).

Najprej, v tockah od 2 do 4 zgoraj je bilo Ze opozorjeno, da je v obravnavanem primeru Komisija
v odlo¢bi iz leta 2007 ugotovila obstoj enotne in trajajoce krSitve, v kateri so bili zajeti skupni
dogovor, sporazum GQ in sporazum EQ. Tozeca stranka tako napacno trdi, da so bila evropska
podjetja udelezena pri dveh krsitvah, ona pa le pri eni od teh krsitev.

Drugi¢, v nasprotju s trditvami tozece stranke njen prispevek h krsitvi zaradi dejstva, da ni sodelovala
pri dodelitvi projektov GIS v EGP, doloceni s sporazumom EQ, ni manjsi.

V zvezi s tem je sicer res, da udelezba japonskih in evropskih proizvajalcev pri sporazumih in

usklajenih ravnanjih, ki so bili ugotovljeni v odloc¢bi iz leta 2007 in so se nanasali na EGP, ni bila
enaka. Japonska podjetja, med njimi tudi tozeca stranka, so se namre¢ v okviru skupnega dogovora
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zavezala, da ne bodo prodrla na trg EGP, njihova udelezba je bila torej v opustitvi ravnanja. Evropska
podjetja pa so si razdelila razlicne projekte GIS na tem trgu, in sicer s tajnimi dejanji (glej v tem
smislu zgoraj v tocki 8 navedeno sodbo Toshiba/Komisija, EU:T:2011:343, tocka 260).

Vendar je treba ugotoviti, da je bila opustitev ravnanja japonskih podjetij, med katerimi je bila tudi
tozeca stranka, predhodni pogoj, da so se lahko projekti GIS v EGP dodeljevali evropskim
proizvajalcem v skladu s pravili, dogovorjenimi v ta namen (glej v tem smislu zgoraj v tocki 8
navedeno sodbo Toshiba/Komisija, EU:T:2011:343, tocka 261). Tako so japonska podjetja
s spostovanjem svojih zavez iz skupnega dogovora zagotovila nujni prispevek za izvrsitev krsitve
v celoti.

Zato je treba skleniti, da je prispevek tozece stranke h krsitvi primerljiv s prispevkom evropskih
podjetij, iz Cesar sledi, da Komisija ni krsila nacela enakega obravnavanja.

V teh okoli$¢inah je treba peti tozbeni razlog zavrniti.

Ker so bili vsi tozbeni razlogi, navedeni v utemeljitev glavnega predloga, zavrnjeni, je treba ta predlog
v celoti zavrniti.

Podredni predlog: znizanje globe

Tozeca stranka Splo$nemu sodis¢u predlaga, naj zniza globo, ki ji je bila nalozena v izpodbijanem
sklepu. V zvezi s tem se sklicuje na nadomesten izracun, ki ga je navedla v prilogi k tozbi.

Komisija izpodbija dopustnost tega predloga s trditvijo, da ta predlog ni utemeljen z nobenim tozbenim
razlogom.

Ne da bi bilo treba odlociti o ugovoru nedopustnosti, ki ga je podala Komisija, je treba ugotoviti, da
nadomesten izracun, ki ga je predlozila tozeca stranka, ni utemeljen z drugimi trditvami, kot s temi, ki
so bile obravnavane ze v okviru glavnega predloga, in da v bistvu pomeni uporabo metode, ki jo je
tozeca stranka zatrjevala v okviru tretjega tozbenega razloga. Zato podrednemu predlogu na podlagi
zgoraj navedenih ugotovitev in ker v obravnavanem primeru ni drugih elementov, zaradi katerih bi
bilo treba znizati tozeci stranki naloZeno globo, v okviru izvr§evanja neomejene pristojnosti Splosnega
sodi$ca ni treba ugoditi.

Zato je treba tozbo v celoti zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika Splosnega sodisc¢a se neuspeli stranki na predlog nalozi placilo
stroskov. Ker tozeca stranka ni uspela, se ji v skladu s predlogi Komisije nalozi placilo stroskov.
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1z teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (prvi senat)
razsodilo:
1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Toshiba Corp. se nalozi placilo stroskov.
Kanninen Pelikdnova
Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 19. januarja 2016.

Podpisi
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