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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA ZA USLUZBENCE EVROPSKE UNIJE
(tretji senat)
z dne 24. aprila 2013

Zadeva F-96/12

Laurent Demeneix
proti
Evropski komisiji

»Javni usluzbenci — Javni nate¢aj — Nevpis na rezervni seznam — Pogoj v zvezi s poklicnimi
izkusnjami — Obseg pooblastila za odloc¢anje po prostem preudarku”

Predmet: Tozba, vloZena na podlagi ¢lena 270 PDEU, ki se za Pogodbo ESAE uporablja na podlagi
njenega Clena 106a, s katero L. Demeneix predlaga razglasitev ni¢nosti odlo¢be komisije
splos$nih natecajev EPSO/AD/206/11 (AD 5) in EPSO/AD/207/11 (AD 7) o tem, da se ga
ne vpiSe na rezervni seznam za zaposlovanje administratorjev naziva AD 7 na podrocju
revizije, in izplacilo od$kodnine za nepremozenjsko $kodo, ki naj bi nastala zaradi tako
storjenega protipravnega ravnanja.

Odlocitev: Tozba se zavrne. L. Demeneix nosi svoje stroske in nalozi se mu placilo stroskov Evropske
komisije.

Povzetek

1. Uradniki — Natecaj — Natecaj na podlagi kvalifikacij in preizkusov — Pogoji za sprejem —
Dolocitev z obvestilom o natecaju — Presoja poklicnih izkusenj kandidatov, ki jo opravi komisija —
Sodni nadzor — Meje

(Kadrovski predpisi za uradnike, Priloga II, ¢len 2)

2. Tozbe wradnikov — Tozba zoper odlocbo o nevpisu na rezervni seznam natecaja —
Moznost sklicevanja na nepravilnost obvestila o natecaju za izpodbijanje nevpisa — Pogoji
(Kadrovski predpisi, clen 91(1))

1. Natecajna komisija je pristojna, da v vsakem posameznem primeru presodi, ali poklicne izku$nje
vsakega kandidata ustrezajo ravni, zahtevani v obvestilu o natecaju. Komisija ima glede tega v okviru
dolo¢b Kadrovskih predpisov o natecajnih postopkih siroko pooblastilo za odlocanje po prostem
preudarku pri presoji narave in trajanja prej$njih poklicnih izkusenj kandidatov ter bolj ali manj tesne
povezave, ki jo te izku$nje lahko imajo z zahtevami prostega delovnega mesta. Sodis¢e za usluzbence
mora tako v okviru nadzora zakonitosti preveriti le, ali pri izvajanju te pristojnosti ni prislo do ocitne
napake pri presoji. V okviru tega nadzora mora sodisce Unije upostevati to, da sme kandidat na
nateCaju komisiji predloziti vse informacije in dokumente, za katere meni, da koristni za preizkus
njegove kandidature, da bi lahko komisija preverila, ali izpolnjuje pogoje, doloCene v obvestilu
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o natecaju, in to $e toliko bolj, Ce je bil izrecno in uradno pozvan. Komisija lahko torej pri odlo¢anju
o pripustitvi ali nepripustitvi kandidatov k nateCaju svojo presojo omeji zgolj na prijavne akte in
dokumente, ki so jim prilozeni.

Poleg tega morajo biti ob upostevanju $irokega pooblastila komisije za odlo¢anje po prostem preudarku
za ugotovitev, da je ta storila ocitno napako pri presoji dejanskega stanja, ki upravicuje razglasitev
nicnosti sprejete odlocbe, dokazi, ki jih mora predloziti tozeca stranka, zadostni, da se presoja uprave
ne zdi verjetna.

(Glej tocke od 42 do 45.)
Napotitev na:
Sodisce: 12. julij 1989, Belardinelli in drugi proti Sodis¢u, 225/87, tocki 13 in 24;

Sodisce prve stopnje: 20. junij 1990, Burban proti Parlamentu, T-133/89, tocki 31 in 34; 12. december 1996,
AIUFFASS in AKT proti Komisiji, T-380/94, to¢ka 59; 13. marec 2002, Martinez Alarcén proti Komisiji, T-357/00,
T-361/00, T-363/00 in T-364/00; 25. marec 2004, Petrich proti Komisiji, T-145/02, to¢ka 37; 12. februar 2008, BUPA
in drugi proti Komisiji, T-289/03, tocka 221;

Sodisce za usluzbence: 25. november 2008, Iordanova proti Komisiji, F-53/07, tocka 34, in navedena sodna praksa;
13. junij 2012, Macchia proti Komisiji, F-63/11, tocka 49, ki je predmet pritozbe pred Splosnim sodiS¢em Evropske
unije, zadeva T-368/12 P.

2. Ce ima tozeta stranka pravico v predpisanih rokih vloziti neposredno tozbo zoper obvestilo
o natecaju, ¢e ta pomeni odlocbo organa , pristojnega za imenovanja, ki posega v njen polozaj,
v smislu ¢lenov 90 in 91 Kadrovskih predpisov, ne izgubi pravice vloziti tozbo zoper odlocbo o njeni
nepripustitvi k natecaju zgolj zato, ker ni pravocasno izpodbijala obvestila o natecaju. Kandidatu na
nateCaju namre¢ ni mogoce odvzeti pravice, da v vseh elementih, vklju¢no s tistimi, ki so bili
opredeljeni v obvestilu o natecaju, izpodbija utemeljenost posami¢ne odlocbe, ki je bila sprejeta proti
njemu, ob upostevanju pogojev, dolocenih v tem obvestilu, saj le odlocba, ki izpolnjuje te pogoje,
vpliva na njegov pravni polozaj in mu omogoca, da se z gotovostjo seznani s tem, kako in koliko so
prizadeti njegovi posamezni interesi.

Vendar ¢e med samo obrazlozitvijo izpodbijane odlocbe in zatrjevanim tozbenim razlogom v zvezi
z nepravilnostjo obvestila o natecaju, ki ni bil pravocasno izpodbijan, ni tesne povezave, je treba ta
razlog razglasiti za nedopusten ob upostevanju zavezujocih predpisov v zvezi z roki za vlozitev tozbe,
od katerih v takem primeru ni mogoce odstopati, ne da bi se krsilo nacelo pravne varnosti.

(Glej toc¢ki 59 in 60.)
Napotitev na:

Sodisc¢e: 11. marec 1986, Adams in drugi proti Komisiji, 294/84, tocka 17; 11. avgust 1995, Komisija proti Noonan,
C-448/93 P, tocka 17, in navedena sodna praksa;

Sodisc¢e prve stopnje: 16. september 1993, Noonan proti Komisiji, T-60/92, tocki 21 in 23, in navedena sodna praksa;

15. februar 2005, Pyres proti Komisiji, T-256/01, toc¢ka 19; 31. januar 2006, Giulietti proti Komisiji, T-293/03,
tocka 42.
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