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Pritozba, ki jo je Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE

vlozila 16. novembra 2012 zoper sklep Splosnega sodisca

(Cetrti senat) z dne 13. septembra 2012 v zadevi T-369/11,

Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE proti Evropski

komisiji, Delegacija Evropske unije v Turciji, Centralna
finan¢na in pogodbena enota (CFPE)

(Zadeva C-520/12 P)
(2013/C 26/66)
Jezik postopka: anglescina
Stranke

Pritoznica: Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE (zastopnik: A.
Krystallidis, odvetnik)

Druge stranke v postopku: Evropska komisija, Delegacija EU v
Turdiji, Centralna finan¢na in pogodbena enota (CFPE)

Predlogi

Pritoznica Sodi§¢u predlaga, naj:

— izpodbijani sklep razveljavi;

— ugotovi, da je tozba pred Splo$nim sodis¢em dopustna;

— ugodi pritozbi in odpravi $kodo, ki je pritozniku nastala z
nezakonito odlo¢bo toZene stranke z dne 5. aprila 2011, ki
jo je izdala Delegacija EU v Turciji in je bila pritozniku
vroCena 6. aprila 2011, s katero je bila preklicana oddaja
narocila ,Siritev evropske turske poslovne mreze na Sivas,
Antakyo, Batman in Van — Europe Aid/128621/D/SER/TR*
Konzorciju DIADIKASIA BUSINESS CONSULTANTS S.A.
(GR) — WYG INTERNATIONAL LTD (UK) — DELEEUW
INTERNATIONAL LTD (TR) — CYBERPARK (TR) zaradi zatr-
jevanih neresni¢nih izjav glede na pritozni¢in interes v
zadevnem postopku;

— Evropski komisiji nalozi placilo stroskov na prvi stopnji in v
pritozbenem postopku.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

V okviru prvega pritozbenega razloga pritoZnica trdi, da je
Splosno sodid¢e napaéno uporabilo pravo, in sicer ¢len 263
Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju: PDEU),
ker ni Stelo, da se izraz ,institucija“ iz tega ¢lena, ne nanasa
le na institucije Evropske unije ampak tudi na usluzbence EU, ki
so prav tako zavezani za povracilo $kode posameznikom, ki jim
je z ravnanjem teh usluzbencev nastala $koda.

V okviru drugega pritozbenega razloga pritoznica trdi, da je
Splosno sodisce krsilo obveznost obrazlozitve ter ¢lena 6 (pra-
vica do postenega sojenja) in 13 (pravica do ucinkovitega prav-

nega sredstva) Evropske konvencije za varstvo ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobos¢in (v nadaljevanju: EKCP) kot nacel prava
Unije, ker je pritoZni¢ino tozbo razglasilo za nedopustno, ne da
bi se sklicevalo na njena stalis¢a glede ugovora nedopustnosti
toZene stranke, ki se nanasajo na upoStevno sodno prakso v
zvezi s $kodo, ki jo povzrodijo uradniki EU (zadeve 9/69, 4/69,
60/81) in razlago ¢lena 263 PDEU glede zgoraj navedene sodne
prakse. V sklepu poleg tega ni bil podan odgovor na pritozni-
¢ino trditev, da je toZena stranka resno krsila temeljni evropski
naceli pravne varnosti in upravi¢enih pricakovanj, pravico do
izjave ter ¢len 4 Evropskega kodeksa dobrega upravnega ravna-
nja.

V okviru tretjega pritozbenega razloga pritoznica trdi, da je
Splosno sodis¢e napacno predstavilo in tako izkrivilo dokaz,
ki ga je pritoznica predlozila na prvi stopnji, s tem da je odlo-
¢ilo, da je ,imela CFPE sama status narocnika [...] za sprejetje
odlocitve v zvezi z dodelitvijo zadevnega narocila [...] Komisija
pa je bila pristojna zgolj za to, da ugotovi, ali so bili pogoji za
financiranje iz sredstev EU izpolnjeni ali ne“, na podlagi doku-
mentov, ki jih je pritoznica predlozila Sodis¢u, kar v bistvu
dokazuje, da CFPE deluje pod nadzorom Evropske komisije in
v mejah, ki jih ta dolodi. Zato so ugotovitve iz izpodbijanega
sklepa nepravilne in izkrivljajo dokaz, ki ga je imelo Splosno
sodisce.

Tozba, vloZena 19. novembra 2012 - Evropska komisija
proti Zvezni republiki Nemciji

(Zadeva C-525[12)
(2013/C 26/67)
Jezik postopka: nemscina
Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: E. Manhaeve in G.
Wilms, agenta)

ToZena stranka: Zvezna republika Nemdcija

Predloga tozecle stranke

Tozeca stranka predlaga, naj se

1. ugotovi, da Zvezna republika Nemcija s tem, da je nekatere
storitve izvzela iz uporabe razlage pojma ,storitve za rabo
vode®, ni izpolnila obveznosti iz Direktive Evropskega parla-
menta in Sveta 2000/60/ES z dne 23. oktobra 2000 o
dolocitvi okvira za ukrepe Skupnosti na podro¢ju vodne
politike (Okvirna direktiva o vodah) ('), natan¢neje iz ¢lenov
2, tocka 38, in 9;

2. Zvezni republiki Nemciji nalozi placilo stroskov.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija meni, da odvzem, zajezitev, shranjevanje, obdelava in
distribucija povrsinske ali podzemne vode za proizvodnjo elek-
triCne energije iz vodnih virov, plovbo in varstvo pred popla-
vami spadajo med storitve za rabo vode. Poleg tega je mogoce
lastno rabo opredeliti kot storitev za rabo vode.

Uporaba pojma ,storitve za rabo vode“ s strani toZene stranke
naj bi bila v nasprotju s ¢lenom 9 Okvirne direktive o vodah
(ODV). Iz podroc¢ja uporabe storitev za rabo vode v smislu
Direktive naj bi izvzemala storitve za rabo vode, kot so zajezi-
tev, ki se uporablja za proizvodnjo elektri¢ne energije iz vodnih
virov, plovbo in varstvo pred poplavami. Taka ozka razlaga naj
ne bi bila v skladu z ODV, spodkopavala naj bi ucinek ¢lena 9
ODV in s tem ogroZzala uresnicevanje cilja Direktive.

Dodaja, da imajo drzave ¢lanice dolo¢eno stopnjo diskrecije, da
na podlagi ¢lena 9 ODV iz povracila stroskov izkljucijo storitve
za rabo vode. Najprej naj bi smele upostevati druzbene,
ekoloske in gospodarske ucinke povracila stroskov in geografske
in klimatske danosti. Dalje bi se lahko drzava ¢lanica v skladu s
¢lenom 9(4) ODV odlo¢ila, da ne bo uporabila dolocb ¢lena
9(1), drugi pododstavek, ODV glede cenovne politike za vodo
in povradila stroskov za storitve za rabo vode. Pogoj za to naj
bi bil, da naj bi 8lo za obstojeco prakso v drzavi ¢lanici in da
naj ne bi bilo ogroZeno uresni¢evanje ciljev te direktive.

Vendar pa popolna izklju¢itev iz storitev za rabo vode v
znatnem obsegu, kot je predvidela toZena stranka, zelo presega
to diskrecijsko pravico.

() UL L 327, str. 1.

Tozba, vloZena 20. novembra 2012 - Evropska komisija
proti Zvezni republiki Nemdiji

(Zadeva C-527/12)
(2013/C 26/68)
Jezik postopka: nemstina
Stranki

Tozeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: T. Maxian Rusche,
F. Erlbacher, agenta)

ToZena stranka: Zvezna republika Nemdija

Predloga toZzece stranke

ToZzeca stranka Sodis¢u predlaga, naj:

— ugotovi, da je Zvezna republika Nemdéija s tem, da ni spre-
jela vseh ukrepov, ki so potrebni za takojsnjo in dejansko
izvrsitev Sklepa Komisije z dne 14. decembra 2010 o

drzavni pomo¢i C 38/05 (ex NN 52/04) Nemcije v korist
skupine Biria (2011/471/EU) ('), s katerimi bi zagotovila
vrnitev dodeljenih pomodi, ni izpolnila svojih obveznosti,
ki izhajajo iz ¢lenov 288 PDEU, 108(2) PDEU, nacela uc¢in-
kovitosti, ¢lena 14(3) Uredbe Sveta (ES) 659/1999 z dne 22.
marca 1999 o dolo¢itvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena
93 Pogodbe ES (?) in iz ¢lenov 1, 2 in 3 tega sklepa
Komisije;

— tozeni stranki naloZi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zvezna republika Nemcija naj s tem, da ni sprejela vseh ukre-
pov, ki so potrebni za takojsnjo in dejansko izvrsitev Sklepa
Komisije z dne 14. decembra 2010 o drzavni pomoc¢i C 38/05
(ex NN 52/04) Nemcije v korist skupine Biria (2011/471/EU), s
katerimi bi zagotovila vrnitev dodeljenih pomodi, ne bi izpolnila
svojih obveznosti, ki izhajajo iz ¢lenov 288 PDEU, 108(2)
PDEU, nacela uéinkovitosti, ¢lena 14(3) Uredbe Sveta (ES)
659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolo¢itvi podrobnih pravil
za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES in iz ¢lenov 1, 2 in 3 tega
sklepa Komisije.

Komisija meni, da instrument, ki ga je za vracilo izbrala toZena
stranka, to je civilnopravni zahtevek in s tem povezana pravda
pred nemskimi civilnimi sodi¢i, ni primeren za to, da bi se
zagotovila takoj$nja in dejanska izvrsitev sklepa Komisije.
Podredno Komisija navaja, da toZena stranka do dneva vlozitve
tozbe zafasnega pravnega naslova, ki ga ima na podlagi
zamudne sodbe, ni uporabila za izvrSitev Sklepa Komisije.

() UL L 195, str. 55.
(®) UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 1, str. 339.

Pritozba, ki jo je Urad za usklajevanje na notranjem trgu

(znamke in modeli) vloZil 21. novembra 2012 zoper sodbo

Splosnega sodis¢a (sedmi senat) z dne 13. septembra 2012

v zadevi T-404/10, National Lottery Commission proti

Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in
modeli)

(Zadeva C-530/12 P)
(2013/C 26/69)
Jezik postopka: anglescina
Stranki

Pritoznik: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in
modeli) (zastopnika: P. Bullock, F. Mattina, agenta)
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