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. Ce je tudi odgovor na drugo vprasanje pritrdilen, ali razlaga
tega evropskega primarnega infali sekundarnega prava
pomeni, da tak nacionalni predpis, s katerim je zakonoda-
jalec Zelel nagraditi poklicne izkusnje, ni upravicen?

. Ce je tudi odgovor na tretje vprasanje pritrdilen, ali razlaga
evropskega primarnega infali sekundarnega prava, dokler
niso uveljavljena nediskriminatorna pravila o placah,
dopusca drugacno pravno posledico, kot da se diskrimini-
ranim osebam retroaktivno prizna placilo v skladu z
najvisjim plaénim razredom znotraj naziva?

Ali pravna posledica krsitve prepovedi diskriminacije pri tem
izhaja iz samega evropskega primarnega infali sekundarnega
prava, tukaj zlasti iz Direktive 2000/78/ES, oziroma ali gre
le za pravico, ki jo zadevne osebe lahko uveljavljajo na
podlagi nacela prava Unije o odgovornosti drzav ¢lanic pri
nepravilnem prenosu dolocb evropskega prava?

. Ali razlaga evropskega primarnega in/ali sekundarnega prava
nasprotuje nacionalnemu ukrepu, po katerem je (naknadni)
zahtevek za placilo ali odskodninski zahtevek odvisen od
tega, da so ga uradniki uveljavljali pravocasno?

. Ce so odgovori na prvo, drugo in tretje vprasanje pritrdilni,
ali iz razlage evropskega primarnega infali sekundarnega
prava izhaja, da Uberleitungsgesetz (prehodni zakon), s
katerim so obstoje¢i uradniki v razred novega sistema
razporejeni le na podlagi zneska svoje osnovne place, ki
jo do roka prehoda dobivajo po stari (diskriminatorni)
pla¢ni zakonodaji, in po katerem se nadaljnje napredovanje
v vi§je razrede tako ne glede na absolutno obdobje izkusenj
uradnika dolo¢i le na podlagi obdobij izkusenj, pridobljenih
po zacetku veljave Uberleitungsgesetz, pomeni ohranjanje —

placilni razred — obstojee diskriminacije zaradi starosti?

. Ce je tudi odgovor na 3esto vprasanje pritrdilen, ali je
razlaga evropskega primarnega infali sekundarnega prava v
nasprotju z upravienjem takega neomejenega trajnega razli-
¢nega obravnavanja kot ciljem zakonodajalca, v skladu s
katerim naj se s prehodnim zakonom ne bi $¢itile (samo)
pridobljene ugodnosti, ki obstajajo na dan prehoda, ampak
(tudi) pricakovanje prihodkov za celotno Zivljenjsko dobo v
ustreznem placilnem razredu, glede katerih je bilo pred-
videno, da se izplacajo po stari placni zakonodaji?

Ali je nadaljnjo diskriminacijo obstoje¢ih uradnikov mogoce
upraviCiti s tem, da bi bila alternativna ureditev (posami¢no
razvr$Canje tudi obstojecih uradnikov na podlagi obdobij
izkuSenj) povezana s povecanimi upravnimi strodki?

. Ce je odgovor glede upravicenja iz sedmega vprasanja nika-
len, ali razlaga evropskega primarnega infali sekundarnega

prava, dokler ni tudi za obstojece uradnike uveljavljena nedi-
skriminatorna pla¢na zakonodaja, dopus¢a druga¢no pravno
posledico, kot je retroaktivno in nadaljnje priznanje placila
obstoje¢im uradnikom v skladu z najvigjim placilnim
razredom znotraj njihovega naziva?

Ali pravna posledica krsitve prepovedi diskriminacije pri tem
izhaja iz samega evropskega primarnega in/ali sekundarnega
prava, tukaj zlasti iz Direktive 2000/78/ES, oziroma ali gre
le za pravico, ki jo zadevne osebe lahko uveljavljajo na
podlagi nacela prava Unije o odgovornosti drzav ¢lanic pri
nepravilnem prenosu dolocb evropskega prava?

(") Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splo$nih

okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu (UL L 303,
str. 16).
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Vprasanja za predhodno odlocanje

1.

Ali je treba evropsko primarno infali sekundarno pravo,
tukaj zlasti Direktivo 2000/78[ES ('), v smislu obsezne
prepovedi neupravicene diskriminacije zaradi starosti razla-
gati tako, da zajema tudi nacionalne dolo¢be o placah
dezelnih uradnikov?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je treba to
evropsko primarno infali sekundarno pravo razlagati tako,
da nacionalni predpis, po katerem na viSino osnovne place
uradnika ob sklenitvi uradniskega delovnega razmerja odlo-
¢ilno vpliva njegova starost in se v nadaljevanju povecuje
zlasti glede na trajanje uradniskega delovnega razmerja,
pomeni neposredno ali posredno diskriminacijo zaradi
starosti?
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3. Ce je tudi odgovor na drugo vprasanje pritrdilen, ali razlaga
tega evropskega primarnega infali sekundarnega prava
pomeni, da tak nacionalni predpis, s katerim je zakonoda-
jalec Zelel nagraditi poklicne izkusnje, ni upravicen?

. Ce so odgovori na zgoraj navedena vprasanja pritrdilni, ali
iz razlage evropskega primarnega infali sekundarnega prava
izhaja, da Uberleitungsgesetz (prehodni zakon), s katerim so
obstojeci uradniki razporejeni v razred novega sistema le na
podlagi zneska svoje osnovne place, ki jo do dne prehoda
prejemajo po stari (diskriminatorni) plaéni zakonodaji, in po
katerem se nadaljnje napredovanje v viSje razrede tako ne
glede na absolutno obdobje izkuSenj uradnika dolo¢i le na
podlagi obdobij izkusenj, pridobljenih po zacetku veljave
Uberleitungsgesetz, pomeni ohranjanje — ki traja, dokler v

obstojece diskriminacije zaradi starosti?

. Ce je tudi odgovor na Cetrto vprasanje pritrdilen, ali je
razlaga evropskega primarnega in/ali sekundarnega prava v
nasprotju z upravienjem takega neomejenega trajnega razli-
¢nega obravnavanja kot ciljem zakonodajalca, v skladu s
katerim naj se s prehodnim zakonom ne bi &itile (samo)
pridobljene ugodnosti, ki obstajajo na dan prehoda, ampak
(tudi) pricakovanje prihodkov za celotno Zivljenjsko dobo v
ustreznem placilnem razredu, glede katerih je bilo pred-
videno, da se izplacajo po stari pla¢ni zakonodaji?

Ali je nadaljnjo diskriminacijo obstoje¢ih uradnikov mogoce
upraviCiti s tem, da bi bila alternativna ureditev (posami¢no
razvr§canje tudi obstojecih uradnikov na podlagi obdobij
izkusenj) povezana s povecanimi upravnimi stroski?

. Ce je odgovor glede upravicenja iz petega vprasanja nikalen,
ali razlaga evropskega primarnega infali sekundarnega prava,
dokler ni tudi za obstojece uradnike uveljavljena nediskrimi-
natorna pla¢na zakonodaja, dopusca drugacno pravno posle-
dico, kot je retroaktivno in nadaljnje priznanje placila obsto-

znotraj njihovega naziva?

Ali pravna posledica krsitve prepovedi diskriminacije pri tem
izhaja iz samega evropskega primarnega in/ali sekundarnega
prava, tukaj zlasti iz Direktive 2000/78/ES, oziroma ali gre
le za pravico, ki jo zadevne osebe lahko uveljavljajo na
podlagi nacela prava Unije o odgovornosti drzav ¢lanic pri
nepravilnem prenosu dolo¢b evropskega prava?

(") Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splodnih
okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu (UL L 303,
str. 16).
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Vprasanja za predhodno odlocanje

1.

Ali je treba evropsko primarno infali sekundarno pravo,
tukaj zlasti Direktivo 2000/78/ES ('), v smislu obsezne
prepovedi neupravicene diskriminacije zaradi starosti razla-
gati tako, da zajema tudi nacionalne dolocbe o placah
dezelnih uradnikov?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je treba to
evropsko primarno infali sekundarno pravo razlagati tako,
da nacionalni predpis, po katerem na viSino osnovne place
uradnika ob sklenitvi uradniskega delovnega razmerja odlo-
Cilno vpliva njegova starost in se v nadaljevanju poveluje
zlasti glede na trajanje uradniskega delovnega razmerja,
pomeni neposredno ali posredno diskriminacijo zaradi
starosti?

Ce je tudi odgovor na drugo vprasanje pritrdilen, ali razlaga
tega evropskega primarnega infali sekundarnega prava
pomeni, da tak nacionalni predpis, s katerim je zakonoda-
jalec Zelel nagraditi poklicne izku$nje, ni upravicen?

Ce je tudi odgovor na tretje vprasanje pritrdilen, ali razlaga
evropskega primarnega infali sekundarnega prava, dokler ni
uveljavljena nediskriminatorna placna zakonodaja, dopusca
drugaéno pravno posledico, kot da se diskriminiranim
osebam retroaktivno prizna placilo v skladu z najvisjim
pla¢nim razredom znotraj naziva?

Ali pravna posledica krsitve prepovedi diskriminacije pri tem
izhaja iz samega evropskega primarnega in/ali sekundarnega
prava, tukaj zlasti iz Direktive 2000/78/ES, oziroma ali gre
le za pravico, ki jo zadevne osebe lahko uveljavljajo na
podlagi nacela prava Unije o odgovornosti drzav ¢lanic pri
nepravilnem prenosu dolo¢b evropskega prava?



	Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Verwaltungsgericht Berlin (Nemčija) 8. novembra 2012 – Uwe Schönefeld proti Land Berlin  (Zadeva C-504/12)
	Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Verwaltungsgericht Berlin (Nemčija) 8. novembra 2012 – Antje Wilke proti Land Berlin  (Zadeva C-505/12)

