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Uradni list Evropske unije

C 86/7

2. Pravo Unije je treba razlagati tako, da clena 167 in 168(a)
Direktive 2006/112 ter nacela davcne nevtralnosti, pravne
varnosti in enakega obravhavanja ne nasprotujejo temu, da se
naslovniku racuna zaradi neobstoja dejanske obdavcljive transakcije
ne prizna pravica do odbitka vstopnega davka na dodano vrednost,
ceprav v odlochi, ki je bila v postopku davénega nadzora izdana
izdajatelju tega racuna, davek na dodano vrednost, ki ga je obra-
cunal izdajatelj, ni bil popravljen. Vendar ce se glede na davcne
utaje in nepravilnosti, ki jih je storil ta izdajatelj ali so nastale
pred transakcijo, v zvezi s katero se uveljavlja pravica do odbitka,
Steje, da ta transakcija ni bila dejansko opravijena, je treba na
podlagi objektivnih elementov, in ne da bi se od naslovnika racuna
zahtevalo, da opravi preverjanja, ki jih ni dolZan opraviti, dokazati,
da je ta naslovnik vedel ali bi moral vedeti, da je bila zadevna
transakcija povezana z utajo DDV, kar mora preveriti predloZit-
veno sodisce.

() UL C 80, 17.3.2012.
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Jezik postopka: slovascina

Predlozitveno sodisce

Krajsky std v Presove

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Spolocenstvo vlastnikov bytov MYJAVA

ToZena stranka: Podtatranskd voddrenskd prevadzkovd spolo-
¢nost, a.s.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Al je treba dolocbe direktiv Evropske unije, kot so Direktiva
1999/44[ES (') Evropskega parlamenta in Sveta z dne
25. maja 1999 o nekaterih vidikih prodaje potrosniskega
blaga in z njim povezanih garancij, Direktiva Sveta z dne
25. julija 1985 o priblizevanju zakonov in drugih predpisov
drzav ¢lanic v zvezi z odgovornostjo za proizvode z napako
(85/374/EGS) () in druge direktive s podro¢ja varstva
potrodnikov, razlagati tako, da so do varstva, kakr$no se
zagotavlja potrosnikom, upraviene tudi pravne osebe, Ce
na podlagi pogodb, zajetih z navedenimi direktivami,
ravnajo z nameni, ki ne spadajo v okvir njihove poslovne
ali poklicne dejavnosti?

2. Ali je treba dolocbe direktiv Evropske unije, kot sta Dire-
ktiva 1999/44[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne

25. maja 1999 o nekaterih vidikih prodaje potrosniskega
blaga in z njim povezanih garancij ter Direktive Sveta z dne
25. julija 1985 o priblizevanju zakonov in drugih predpisov
drzav ¢lanic v zvezi z odgovornostjo za proizvode z napako
(85/374/EGS), razlagati tako, da nasprotujejo dolocbi nacio-
nalnega prava, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, ki
ob ugotovitvi napake na dobavljenem blagu omejuje pravico
zahtevati vracilo zneska, na primer tozbo za vracilo neupra-
vieno zara¢unanega zneska, samo na obdobje od zadnjega
od¢itka okvarjenega Stevca za vodo, ki je bil opravljen pred
vlozZitvijo zahtevka?

(") UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavie 15, zvezek 4, str. 223.

(%) UL, posebna izdaja v slovenicini, poglavje 15, zvezek 1, str. 257.
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ToZeca stranka: Loredana Napoli

ToZena stranka: Ministero della Giustizia - Dipartimento Ammi-
nistrazione Penitenziaria

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali se ¢len 15 Direktive 2006/54/ES () (vrnitev s porodni-
Skega dopusta) uporablja za poklicno usposabljanje v zvezi
z delovnim razmerjem in ga je treba razlagati tako, da ima
delavka po kon¢anem porodniskem dopustu pravico, da se
ji dovoli udelezba na izobrazevanju, ki Se poteka, ali pa ga je
mogoce razlagati tako, da se lahko delavka udelezi nasled-
njega izobrazevanja, Ceprav je negotovo vsaj to, kdaj bo to
izobrazevanje potekalo?

2. Ali je treba ¢len 2(2)(c) Direktive 2006/54(ES, v skladu s
katerim se vsako manj ugodno obravnavanje, ki je povezano
s porodniskim dopustom, $teje za diskriminatorno, razlagati
tako, da delavki zagotavlja popolno varstvo pred kakrs-
nokoli bistveno neenakostjo, ki ga ni mogoce ogroziti z
razlicnimi interesi, (sodba z dne 30. aprila 1998 v zadevi
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