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Glede posebnega davka izhaja, da morajo storitve elektronske
komunikacije poleg upravnih in nadzornih pristojbin placati
drugo denarno dajatev, ki pa — v nasprotju s ¢lenom 12 Dire-
ktive — ni namenjena financiranju upravnih stroskov, povezanih
z ureditvijo splosnih odobrenj, ampak pokritju splosnih prora-
¢unskih stroskov madzarske drzave.

Komisija meni, da je tako pobrani splosni davek dajatev, ki
bremeni storitve elektronske komunikacije v okviru splosne
odobritve, ob¢utno povecuje denarno dajatev izvajalcev nave-
dene storitve, ovira prosti pretok telekomunikcijskih storitev
in ima za cilj financiranje stroskov, ki je Direktiva ne dovoljuje,
in je kot tak neskladen s ¢lenom 12 te direktive.

Nazadnje, Komisija meni, da Madzarska zainteresiranih oseb ni
ustrezno obvestila o svojem namenu sprememb splosnih
odobrenj, pravic in pogojev (za uporabo in namestitev) in da
zainteresiranim stranem ni zagotovila dovolj casa, da glede
predlaganih sprememb izrazijo svoja stali§¢a. S tem Madzarska
ni izpolnila svojih obveznosti iz ¢lena 14 Direktive.
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Stranke v postopku v glavni stvari
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Pia Gadd
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Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali dejstvo, da nekdo, ki ni imetnik avtorske pravice na
nekem delu, na svoji spletni strani do tega dela ponuja

povezavo, na katero je mogoce klikniti, pomeni priobcitev
javnosti v smislu clena 3(1) Direktive 2001/29/ES Evrop-
skega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklaje-
vanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v infor-
macijski druzbi?

2. Ali je pri preucitvi prvega vprasanja pomembno, ali je delo,
na katero se povezava nanasa, na spletni strani interneta, ki
je dostopna vsakomur brez omejitev, ali pa je dostop kakor
koli omejen?

3. Ali je pri preucitvi prvega vprasanja treba razlikovati med
primerom, v katerem se je delo, potem ko je uporabnik
kliknil na povezavo, prikazalo na drugi spletni strani, in
primerom, v katerem se je delo, potem ko je uporabnik
kliknil na povezavo, prikazalo tako, da je imel uporabnik
vtis, da je prikazano na isti spletni strani?

4. Ali lahko drzava clanica zagotavlja $irSe varstvo avtorjevih
izkljuénih pravic, tako da dolo¢i, da pojem priob¢itve
javnosti zajema ve¢ dejanj, kot je doloceno v ¢lenu 3(1)
Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov
avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi?
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