
— Nazadnje, naj se v skladu s členom 69 Poslovnika Komisiji 
naloži plačilo stroškov postopka pred Splošnim sodiščem in 
Sodiščem. 

Pritožbeni razlogi in bistvene trditve 

Tožeča stranka v utemeljitev pritožbe navaja tri razloge. 

Pritožnica s prvim pritožbenim razlogom, ki ima dva dela, 
navaja, da je Splošno sodišče kršilo načelo enakega obravna
vanja in obveznost obrazložitve, ker nikakor ni upoštevalo, da 
je bila za razliko od družbe Stora, ki je bila v enakem položaju, 
kaznovana za ravnanja svoje nekdanje odvisne družbe. 

Z drugim pritožbeni razlog, ki ima štiri dele, se zatrjuje, da je 
Splošno sodišče s tem, da ni kaznovalo kršitve pravice pritož
nice, da se v postopku zoper njo odloči v razumnem roku, 
kršilo člen 41 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in 
člen 6 EKČP, obveznost obrazložitve, prepoved izkrivljanja, 
pravico do obrambe pritožnice, učinke razglasitve ničnosti 
Odločbe 2004/337/ES, načelo res iudicata in člen 48(2) Poslov
nika Splošnega sodišča. 

Pritožnica s tretjim pritožbenim razlogom zatrjuje, da je 
Splošno sodišče s tem, da pri zavrnitvi znižanja zneska nalo 
žene globe ni upoštevalo dejanskih in pravnih okoliščin tega 
postopka, kršilo načelo sorazmernosti in pravičnosti. 

( 1 ) Odločba Komisje z dne 20. decembra 2001 v zvezi s postopkom na 
podlagi člena 81 Pogodbe ES in člena 53 Sporazuma EGP – Zadeva 
COMP/E-1/36.212 – Samokopirni papir (notificirana pod številko 
C(2001) 4573), UL L 115, str. 1. 

Tožba, vložena 13. septembra 2012 – Evropska komisija 
proti Kraljevini Belgiji 

(Zadeva C-421/12) 

(2012/C 355/18) 

Jezik postopka: francoščina 

Stranki 

Tožeča stranka: Evropska komisija (zastopnika: M. van Beek, M. 
Owsiany-Hornung, zastopnika) 

Tožena stranka: Kraljevina Belgija 

Predlogi tožeče stranke 

— Ugotovi naj se, da: 

— je Kraljevina Belgija s tem, da je s področja uporabe 
zakona z dne 5. junija 2007, s katero je bila prenesena 
Direktiva 2005/29/ES o nepoštenih poslovnih prak

sah ( 1 ), izključila pripadnike svobodnega poklica ter 
zobozdravnike in fizioterapevte, kršila člen 3 v povezavi 
s členom 2(b) in (d) navedene direktive; 

— je Kraljevina Belgija s tem, da je v veljavi ohranila člene 
20, 21 in 29 zakona z dne 6. aprila 2010 v zvezi s 
tržnimi praksami in varstvom potrošnika, kršila člen 4 
Direktive 2005/29/ES o nepoštenih poslovnih praksah; 

— je Kraljevina Belgija s tem, da je v veljavi ohranila člen 
4(1), tretji pododstavek, zakona z dne 25. junija 1993 o 
opravljanju in organizaciji potujočih in sejemskih dejav
nosti, kot je bil uveden s členom 7 zakona z dne 4. julija 
2005 o spremembi zakona z dne 25. junija 1993 o 
opravljanju potujočih dejavnosti in organizaciji javnih 
naročil, in člen 5(1) kraljevega dekreta z dne 24. 
septembra 2006 v zvezi z opravljanjem in organizacijo 
potujočih dejavnosti, kršila člen Direktive 2005/29/ES o 
nepoštenih poslovnih praksah. 

— Kraljevini Belgiji naj se naloži plačilo stroškov. 

Tožbeni razlogi in bistvene trditve 

Rok za prenos Direktive 2005/29/ES se je iztekel 12. junija 
2007. 

( 1 ) Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. 
maja 2005 o nepoštenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do 
potrošnikov na notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta 
84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7/ES, 
98/27/ES in 2002/65/ES ter Uredbe (ES) št. 2006/2004 Evropskega 
parlamenta in Sveta (Direktiva o nepoštenih poslovnih praksah) (UL 
L 149, str. 22). 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo 
Kammarrätten i Stockholm, Migrationsöverdomstolen 
(Švedska) 17. septembra 2012 – Flora May Reyes proti 

Migrationsverket 

(Zadeva C-423/12) 

(2012/C 355/19) 

Jezik postopka: švedščina 

Predložitveno sodišče 

Kammarrätten i Stockholm, Migrationsöverdomstolen 

Stranki v postopku v glavni stvari 

Tožeča stranka: Flora May Reyes 

Tožena stranka: Migrationsverket
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Vprašanji za predhodno odločanje 

1. Ali je člen 2(2)(c) Direktive 2004/38 ( 1 ) mogoče razlagati 
tako, da država članica pod nekaterimi pogoji od potomca 
v ravni črti, ki je dopolnil 21 let, lahko zahteva – zato da bi 
ga bilo mogoče obravnavati kot vzdrževano osebo in torej 
opredeliti kot družinskega člana v smislu člena 2(2)(c) Dire
ktive 2004/38 – da je poskušal najti zaposlitev, pridobiti 
pomoč za preživljanje pri organih izvorne države in/ali se 
poskušal drugače preživljati, vendar mu to ni uspelo? 

2. Ali je pri razlagi izraza „vzdrževana oseba“ iz člena 2(2)(c) 
Direktive 2004/38 pomembno dejstvo, da je za sorodnika 
zaradi njegovih osebnih okoliščin, kot so starost, izobrazba 
in zdravstveno stanje, mogoče šteti, da bo razmeroma lahko 
našel zaposlitev, in da se poleg tega namerava zaposliti v 
državi članici, kar bi pomenilo, da pogoji za to, da je obrav
navan kot sorodnik, ki je vzdrževana oseba v smislu te 
določbe, niso več izpolnjeni? 

( 1 ) Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. 
aprila 2004 o pravici državljanov Unije in njihovih družinskih 
članov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju držav članic, 
ki spreminja Uredbo (EGS) št. 1612/68 in razveljavlja Direktive 
64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 
75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EEC (UL, posebna 
izdaja v slovenščini, poglavje 5, zvezek 5, str. 46). 

Tožba, vložena 19. septembra 2012 – Evropska komisija 
proti Evropskemu parlamentu, Svetu Evropske unije 

(Zadeva C-427/12) 

(2012/C 355/20) 

Jezik postopka: francoščina 

Stranke 

Tožeča stranka: Evropska komisija (zastopniki: B. Smulders, C. 
Zadra, E. Manhaeve, zastopniki) 

Toženi stranki: Evropski parlament, Svet Evropske unije 

Predlogi tožeče stranke 

— Člen 80(1) Uredbe (EU) št. 528/2012 Evropskega parla
menta in Sveta z dne 22. maja 2012 o dostopnosti na 
trgu in uporabi biocidnih proizvodov ( 1 ) naj se razglasi za 
ničnega v delu, v katerem določa, da je treba sprejeti ukrepe 
za določitev pristojbin, ki se plačujejo Evropski agenciji za 
kemikalije (ECHA), v obliki izvedbenega akta v skladu s 
členom 291 PDEU, ne pa v obliki delegiranega akta v skladu 
s členom 290 PDEU; 

— učinki določbe, ki bo razglašena za nično, kot tudi vsak akt, 
ki bo sprejet na podlagi te določbe, naj ostanejo v veljavi do 
začetka veljavnosti, ki naj nastopi v razumnem roku, nove 
določbe, ki bo nadomestila zadevno določbo; 

— toženim strankam naj se naloži plačilo stroškov. 

Podredno, če bi Sodišče menilo, da ta predlog za razglasitev 
delne ničnosti ni dopusten, 

— navedena uredba naj se v celoti razglasi za nično; 

— učinki zgoraj navedene uredbe in vsak akt, ki bo sprejet na 
podlagi te uredbe, naj ostanejo v veljavi do začetka veljav
nosti, ki naj nastopi v razumnem roku, nove uredbe, ki bo 
nadomestila zadevno uredbo; 

— toženim strankam naj se naloži plačilo stroškov. 

Tožbeni razlogi in bistvene trditve 

Komisija v utemeljitev svoje tožbe navaja tožbeni razlog, ki se 
nanaša na kršitev Pogodbe in zlasti sistema podelitve pristoj
nosti za sprejemanje predpisov, ki jih zakonodajalec Unije lahko 
podeli Komisiji na podlagi členov 290 in 291 PDEU. 

Komisija trdi, da sta Svet in Parlament ravnala nepravilno, ko 
sta se odločila na Komisijo prenesti izvedbena pooblastila na 
podlagi člena 291 PDEU, da bi ta določila pristojbine, ki se 
plačujejo Evropski agenciji za kemikalije. Po mnenju Komisije 
je namreč akt, ki bi ga morala sprejeti na podlagi člena 80(1) 
Uredbe (EU) št. 528/2012, delegirani akt v smislu člena 290 
PDEU, ker se z njim dopolnjuje nekatere nebistvene elemente 
zakonodajnega akta. Glede na naravo podelitve pristojnosti 
Komisiji in glede na cilj akta, ki ga je treba sprejeti na podlagi 
te pristojnosti, bi bilo treba tak akt sprejeti v skladu s postop
kom, ki ga določa člen 290 PDEU, ne pa v skladu s postopkom, 
ki ga določa člen 291 PDEU. 

( 1 ) UL L 167, str. 1. 

Pritožba, ki jo je družba Leifheit AG vložila 24. septembra 
2012 zoper sodbo Splošnega sodišča (šesti senat) z dne 12. 
julija 2012 v zadevi T-334/10, Leifheit AG proti Uradu za 

usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) 

(Zadeva C-432/12 P) 

(2012/C 355/21) 

Jezik postopka: nemščina 

Stranke 

Pritožnik: Leifheit AG (zastopnika: V. Töbelmann in G. Hassel
blatt, odvetnika) 

Drugi stranki v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu 
(znamke in modeli) (UUNT), Vermop Salmon GmbH
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