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Clanica tista, ki je v smislu ¢lena 16(1), uvodni stavek,
Uredbe $t. 343/2003 odgovorna za obravnavanje prosnje
za azil, oziroma mora nacionalni organ, ki je pristojen za
obravnavanje, v okviru prava Unije, ¢e v okviru pritoZbe-
nega postopka na podlagi ¢lena 19(2) Uredbe st. 343/2003
— ne glede na to dolo¢bo — meni, da bi bila na podlagi
poglavja Il Uredbe $t. 343/2003 odgovorna drzava ¢lanica
druga drzava (Ceprav na to drzavo ¢lanico ni bila naslovljena
prodnja za sprejem oziroma ta ne izda privolitve), dolo¢iti
obvezno odgovornost te druge drzave ¢lanice v pritozbenem
postopku? Ali ima tako vsak prosilec za azil subjektivno
pravico, da dolo¢ena drzava clanica, ki je odgovorna na
podlagi teh meril o odgovornosti, obravnava njegovo
prodnjo za azil?

. Ali je treba ¢len 10(1) Uredbe 3t. 343/2003 razlagati tako,

da mora drzava ¢lanica, v kateri pride do prvega nezakoni-
tega vstopa (,prva drzava clanica®), priznati svojo odgovor-
nost za obravnavanje pro$nje za azil drzavljana tretje drzave,
Ce je izpolnjeno to dejansko stanje:

Drzavljan tretje drzave iz tretje drzave nezakonito vstopi v
zadevno prvo drzavo ¢lanico. Tam ne vloZi prosnje za azil.
Nato izstopi v tretjo drzavo. Po manj kot treh mesecih iz
tretje drzave nezakonito vstopi v drugo drzavo clanico EU
(,druga drzava ¢lanica®). Iz te druge drZave dlanice takoj
ponovno odpotuje neposredno v tretjo drzavo clanico,
kjer vlozi svojo prvo prodnjo za azil. V tem trenutku je
poteklo manj kot 12 mesecev od nezakonitega vstopa v
prvo drzavo clanico.

. Ali se — neodvisno od odgovora na drugo vprasanje,

~

¢e gre pri tam navedeni ,prvi drZavi clanici‘ za drzavo
¢lanico, katere azilni sistem izkazuje ugotovljene sistemske
pomanjkljivosti, ki so enake opisanim v sodbi Evropskega
sodi§¢a za clovekove pravice z dne 21. januarja 2011 v
zadevi M.S.S., 30.696/09 — priporoca drugacna presoja
primarno odgovorne drzave c¢lanice v smislu Uredbe
§t. 343/2003, in sicer ne glede na sodbo Sodis¢a Evropske
unije z dne 21. decembra 2011 v zdruZenih zadevah
C-411/10 in C-493/10?

Uredba Sveta (ES) $t. 343/2003 z dne 18. februarja 2003 o vzpo-
stavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne
za obravnavanje prodnje za azil, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi
drzavljan tretje drzave (UL L 50, str. 1).
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Vitzthum in T. Henze, zastopnika)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predloga toZece stranke

ToZzeca stranka predlaga:

— naj se sklep Sveta z dne 18. junija 2012 (') razglasi za
nicnega,

— naj se Svetu Evropske unije nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zvezna republika Nemcija z zadevno tozbo izpodbija sklep
Sveta z dne 18. junija 2012 ,o stali§¢u, ki ga je treba sprejeti
v imenu Evropske unije v zvezi z nekaterimi resolucijami, o
katerih se bo glasovalo v okviru Mednarodnega urada za vinsko
trto in vino (OIV)“.

Zvezna vlada trdi, da se je s tem, ko se je kot postopkovna
pravna podlaga za sprejetje sklepa dolocil ¢len 218(9) PDEU,
napacno uporabilo pravo. Na eni strani naj bi se ¢len 218(9)
PDEU izklju¢no nanasal na dolo¢itev stalis¢ Unije, ki se zasto-
pajo v organih, ustanovljenih z mednarodnimi sporazumi,
katerih ¢lanica je Evropska unija. Clen 218(9) PDEU pa naj ne
bi vseboval pristojnosti za zastopanje drzav ¢lanic v organih
mednarodnih organizacij, katerih clanice so le drzave clanice
na podlagi lastnih mednarodnopravnih pogodb. Na drugi strani
naj bi ¢len 218(9) PDEU zajemal le ,akte s pravnim ucinkom®,
to pomeni zavezujoce mednarodnopravne akte. Resolucije OIV
naj ne bi imele takega ucinka.

Poleg tega naj ne bi bila razvidna druga postopkovna pravna
podlaga za sklep Sveta.

(") Dokument Sveta §t. 11436/12 ,o0 stalicu, ki ga je treba sprejeti v
imenu Evropske unije v zvezi z nekaterimi resolucijami, o katerih se
bo glasovalo v okviru Mednarodnega urada za vinsko trto in vino
(OIVY*.
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