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presega 5-odstotno odstopanje med dolgovanimi in placanimi
zneski v vsakem pla¢nem ali prispevnem obdobju, kar naro¢-
niku poslediéno nalaga obveznost, da iz razpisnega postopka
izlo¢i ponudnika, ki je odgovoren za tovrstno krSitev, brez
ocenjevanja drugih vidikov, ki objektivno izrazajo zanesljivost
ponudnika kot pogodbene stranke?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Supreme Court of the United Kingdom (ZdruZeno

kraljestvo) 30. julija 2012 - Test Claimants in the

Franked Investment Income Group Litigation proti

Commissioners of Inland Revenue, Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs

(Zadeva C-362[12)
(2012/C 311/05)

Jezik postopka: anglescina

Predlozitveno sodisc¢e

Supreme Court of the United Kingdom

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZece stranke: Test Claimants in the Franked Investment Income
Group Litigation

ToZeni stranki: Commissioners of Inland Revenue, Commissio-
ners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je v skladu z naceli ucinkovitosti, pravne varnosti in
zaupanja v pravo, Ce drzava Clanica — kadar lahko davéni
zavezanec v skladu z zakonodajo drzave ¢lanice za zahtevek
za povracilo davkov, obracunanih v nasprotju s ¢lenoma 49
in 63 PDEU, izbira med dvema moZnima podlagama za
tozbo in za eno od njiju velja daljsi zastaralni rok — sprejme
zakonodajo, s katero daljsi zastaralni rok skrajsa brez pred-
hodne objave in retroaktivno od dneva javne objave pred-
loga nove zakonodaje?

2. Ali bi bil odgovor na prvo vpraSanje drugacen, Ce je bila
takrat, ko je davcni zavezanec vlozil tozbo na tozbeni
podlagi, za katero je veljal dalj$i zastaralni rok, veljavnost
podlage za tozbo po nacionalnem pravu priznana 3ele (i) na
novo in (i) s strani sodi§¢a niZje stopnje in jo je najvisje
sodis¢e pravnomocno potrdilo Sele kasneje?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

The Equality Tribunal (Irska) 30. julija 2012 - Z proti A

Government Department in the Board of Management of a
Community School

(Zadeva C-363[12)
(2012/C 311/06)

Jezik postopka: anglestina

PredloZitveno sodisce

The Equality Tribunal

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Z

Tozeni stranki: A Government Department in the Board of Mana-
gement of a Community School

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba na podlagi teh dolo¢b primarne zakonodaje
Evropske unije:

(i) ¢lena 3 Pogodbe o Evropski uniji,

(ii) ¢lenov 8 in 157 Pogodbe o delovanju Evropske unije
infali

(ili) clenov 21, 23, 33 in 34 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah

Direktivo 2006/54/ES in zlasti ¢lena 4 in 14 te direktive
razlagati tako, da gre za diskriminacijo zaradi spola, ¢e je
zenski, katere bioloski otrok se je rodil na podlagi dogo-
vora o nadomestnem materinstvu in ki je od rojstva
svojega bioloskega otroka odgovorna za njegovo vzgojo
in varstvo, zavrnjena pravica do placanega dopusta,
enakovrednega porodniskemu dopustu infali posvojitelj-
skemu dopustu?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali je Direktiva
2006/54[ES (') skladna z zgoraj navedenimi dolocbami
primarne zakonodaje Evropske unije?

3. Ali je treba na podlagi teh dolo¢b primarne zakonodaje
Evropske unije:

(i) ¢lena 10 Pogodbe o delovanju Evropske unije infali

(ii) clenov 21, 26 in 34 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah
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Direktivo 2000/78/ES (), in zlasti ¢lena 3(1) in 5 te
direktive, razlagati tako, da gre za diskriminacijo zaradi
invalidnosti, ¢e je Zenski — ki zaradi invalidnosti ne more
roditi otroka, katere bioloski otrok se je rodil na podlagi
dogovora o nadomestnem materinstvu in ki je od
rojstva svojega bioloskega otroka odgovorna za njegovo
vzgojo in varstvo — zavrnjena pravica do placanega
dopusta, enakovrednega porodniskemu dopustu in/ali
posvojiteljskemu dopustu?

4. Ce je odgovor na tretje vprasanje nikalen, ali je Direktiva
2000/78[ES skladna z zgoraj navedenimi dolocbami
primarne zakonodaje Evropske unije?

5. Ali se je za razlago infali izpodbijanje veljavnosti Direktive
2000/78/ES mogoce sklicevati na Konvencijo ZdruZenih
narodov o pravicah invalidov?

6. Ce je odgovor na peto vprasanje pritrdilen, ali je Direktiva
2000/78[ES, in zlasti ¢lena 3 in 5 te direktive, skladna s
cleni 5, 6, 27(1)(b) in 28(2)(b) Konvencije Zdruzenih
narodov o pravicah invalidov?

(") Direktiva 2006/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija
2006 o uresnicevanju nacela enakih moznosti ter enakega obravna-
vanja moskih in Zensk pri zaposlovanju in poklicnem delu (preobli-
kovano) (UL L 204, str. 23).

(%) Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih
okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu (UL, posebna
izdaja v slovens¢ini, poglavie 5, zvezek 4, str. 79).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 6. avgusta
2012 vlozilo Varhoven administrativen sad (Bolgarija) —
Valimar OOD proti Nacalnik na Mitnica Varna

(Zadeva C-374/12)
(2012/C 311/07)
Jezik postopka: bolgarscina

Predlozitveno sodisce

Varhoven administrativen sad

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Valimar OOD

ToZena stranka: Nacalnik na Mitnica Varna

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je ¢len 11(9) in (10), prvi stavek, Uredbe Sveta (ES) §t.
384/96 (1) z dne 22. decembra 1995 o zasCiti proti
dumpinskemu uvozu iz drzav, ki niso clanice Evropske
skupnosti (zdaj Uredba Sveta (ES) $t. 1225/2009 () z dne
30. novembra 2009) (v nadaljevanju: osnovna uredba) v
povezavi s Clenom 2(8) in (9) te uredbe treba razlagati
tako, da imajo te dolocbe, ¢e spremembe okolis¢in v smislu
¢lena 11(9) niso bile dokazane, pri dolocanju izvozne cene
prednost pred vsakr$nimi implicitnimi pristojnostmi insti-
tucij iz ¢lena 11(3) osnovne uredbe, vklju¢no — kot v
primeru Uredbe Sveta (ES) $t. 1279/2007 (}) — z implicitno
pristojnostjo institucij, da ugotavljajo zanesljivost izvoznih
cen druzbe Severstal-Metiz v prihodnosti tako, da primerjajo
minimalne cene na podlagi cenovne zaveze s cenami za
prodajo v tretje drzave? Ali lahko na odgovor na to vpra-
Sanje vpliva okolis¢ina, da se institucije pri izvrSevanju
pristojnosti v zvezi z ugotavljanjem trajnosti spremenjenih
okolis¢in glede obstoja dampinga v skladu s ¢lenom 11(3)
osnovne uredbe, odlo¢ijo — kot so se v primeru druzbe
Severstal-Metiz in Uredbe Sveta (ES) $t. 1279/2007 - da
spremenijo protidampinski ukrep (zniZajo carinsko stopnjo)?

2. Ali iz odgovora na prvo vprasanje izhaja, da bi Komisija v
okolis¢inah, kot so opisane v delu Uredbe Sveta (ES) st.
1279/2007, v katerem je dolocena izvozna cena druzbe
Severstal-Metiz, in glede na to, da v tej uredbi ni bila izrecno
dokazana sprememba v smislu ¢lena 11(9) osnovne uredbe,
ki bi upravi¢ila uporabo druge metodologije, morala za
dolocitev izvozne cene uporabiti tisto metodologijo, ki je
bila uporabljena v okviru prvotnega pregleda, v tem primeru
na podlagi ¢lena 2(8) osnovne uredbe?

3. Ob upostevanju odgovorov na prvo in drugo vprasanje: Ali
je Uredba Sveta (ES) §t. 1279/2007 v delu, v katerem je
dolocen in naloZen posami¢ni protidampinski ukrep glede
uvoza jeklenih vrvi in kablov, ki jih je proizvedla druzba
Severstal-Metiz, neveljavna, ker je v nasprotju s ¢lenom
11(9) in (10) v povezavi s Clenom 2(8) osnovne uredbe
oziroma ker je bila sprejeta na neveljavni pravni podlagi?

(") Uredba Sveta (ES) st. 384/96 z dne 22. decembra 1995 o zasciti
proti dumpinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skup-
nosti (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 11, zvezek 10,
str. 45).

(%) Uredba Sveta (ES) §t. 1225/2009 z dne 30. novembra 2009 o zasciti
proti dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skup-
nosti (UL L 343, str. 51).

(®) Uredba Sveta (ES) §t. 1279/2007 z dne 30. oktobra 2007 o uvedbi
dokon¢ne protidampinske dajatve na nekatere Zelezne ali jeklene
vrvi in kable s poreklom iz Rusije ter o razveljavitvi protidampinskih
ukrepov na uvoz nekaterih Zeleznih ali jeklenih vrvi in kablov s
poreklom iz Tajske in Turcije (UL L 285, str. 1).
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