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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Administrativen sad - Varna (Bolgarija) 6. junija 2012 -
Serebryanniy vek EOOD proti Direktor na Direkcia
»,ObzZalvane i upravlenie na izpalnenieto” - gr. Varna pri
Centralno upravlenie na Nacionalna agencia po prihodite

(Zadeva C-283(12)
(2012/C 243/16)

Jezik postopka: bolgarscina

Predlozitveno sodisce

Administrativen sad — Varna

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeta stranka: Serebryanniy vek EOOD

ToZena stranka: Direktor na Direkcia ,Obzalvane i upravlenie na
izpalnenieto“ — gr. Varna pri Centralno upravlenie na Nacio-
nalna agencia po prihodite

Vprasanja za predhodno odlocanje

1.

Ali je treba ¢len 2(1)(c) Direktive Sveta 2006/112[ES (') z
dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na
dodano vrednost razlagati tako, da se pridobitev neopred-
metenih osnovnih sredstev v zameno za prevzem stroskov
izbolj$anja najetega ali v uporabo prepusenega premozenja
Steje za placilo za storitev izbolj$anja, tudi ¢e lastnik premo-
zenja v skladu s pogodbo ni dolzan placati nicesar.

Ali je nacionalna dolocba, v skladu s katero je neodplac¢no
opravljanje storitve izboljSanja najetega ali v uporabo
prepusenega premozenja vsekakor obdavcljivo, v nasprotju
s Clenoma 2(1)(c) in 26 Direktive 2006/112? Ali je za
odgovor na to vpraSanje v okoli§¢inah, kakr$ne so v
postopku v glavni stvari, pomembno, da:

— je izvajalec neodplacne storitve uveljavljal pravico do
odbitka davka na dodano vrednost v zvezi z blagom
in storitvami, ki jih je potrosil za izboljsave, kar mu z
odlocbo, ki je bila izdana v postopku davénega nadzora
in je postala pravnomocna, tudi $e ni bilo zavrnjeno;

— druzba v casu davénega nadzora $e ni zacela opravljati

niso iztekle?

Ali je nacionalna doloc¢ba, v skladu s katero obdavcljivi
dogodek za transakcijo ne nastopi z izvritvijo storitve (v
tem primeru z opravljenim izboljSanjem), temvec z dejansko
vrnitvijo izboljSanega premozenja ob izteku pogodbe ali ob
prenehanju uporabe premozenja, v nasprotju s ¢lenoma 62
in 63 Direktive 2006/112?

4. Ce je odgovor na prvo in drugo vprasanje nikalen: v skladu

s katero dolo¢bo naslova VII Direktive 2006/112 se doloci
davéna osnova za davek na dodano vrednost, ¢e neodplacna
transakcija ne spada na podro¢je uporabe ¢lena 26 te dire-
ktive.

(") UL L 347, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Tribunale di Napoli (Italija) 11. junija 2012 — Oreste Della

Rocca proti Poste Italiane SpA
(Zadeva C-290/12)
(2012/C 243/17)

Jezik postopka: italijanstina

Predlozitveno sodisce

Tribunale di Napoli

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Oreste Della Rocca

ToZena stranka: Poste Italiane SpA

Vprasanja za predhodno odlocanje

1.

Ali se, ¢e se uposteva tudi navedbo iz tocke 36 sklepa
Sodis¢a z dne 15. septembra 2010 v zadevi Briot
(C-386/09), Direktiva 1999/70/ES (), zlasti dolocba 2,
nanasa tudi na delovno razmerje, ki je sklenjeno za dolocen
¢as med posredovanim delavcem in agencijo za zagota-
vljanje zacasnega dela oziroma med posredovanim delavcem
in uporabnikom, torej ali Direktiva 1999/70/ES ureja taka
razmerja?

Ali ob neobstoju drugih omejitvenih ukrepov dolocba, ki
dolocitve prenchanja pogodbe o zaposlitvi z agencijo za
zagotavljanje zaCasnega dela in njene obnovitve ne dopusca
na podlagi tehni¢nih, organizacijskih ali produkcijskih
zahtev agencije in glede specificnega delovnega razmerja
za dolocen ¢as, ampak na podlagi splosnih zahtev posredo-
vanega delavca, ki niso povezane s specificnim delovnim
razmerjem, izpolnjuje zahteve iz dolocbe 5(1)(a) Direktive
1999/70[ES oziroma lahko pomeni zaobid same direktive;
ali je treba objektivne zahteve iz dolocbe 5(1)(a) Direktive
1999/70/ES natan¢no opredeliti v dokumentu in se morajo
te nanasati na specificno delovno razmerje za dolocen ¢as in
njegovo obnovitev, zaradi Cesar je treba Steti, da splosne
objektivne zahteve, ki so upravicevale sklenitev pogodbe o
posredovanju dela, niso v skladu z zahtevami iz dolocbe
5(a)?
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3. Ali dolocba 5 Direktive 1999/70/ES preprecuje, da bi posle-
dice zlorabe nosila tretja oseba, v obravnavanem primeru
uporabnik?

(") UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 3, str. 368.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Tartu Ringkonnakohus (Estonija) 11. junija 2012 -
Ragn-Sells AS proti Stadtverwaltung Sillamie

(Zadeva C-292/12)
(2012/C 243/18)
Jezik postopka: estonscina
PredloZitveno sodisce

Tartu Ringkonnakohus

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka in pritoznik: Ragn-Sells AS

ToZena in nasprotna stranka: Stadt Sillamie (Stadtverwaltung Silla-
mae)

Vprasanja za predhodno odlocanje

(a) Ali je treba ¢len 106(1) v povezavi s ¢lenom 102 Pogodbe o
delovanju Evropske unije ter prosti pretok blaga, svobodo
ustanavljanja in svobodo opravljanja storitev razlagati tako,
da ni¢ od navedenega ni krSeno, ¢e drzava ¢lanica dovoli, da
se na dolo¢enem obmodju podjetju, ki upravlja obrat za
obdelavo odpadkov, proti placilu podeli izkljuéna pravica
do obdelave komunalnih odpadkov, ¢e je v polmeru 260
km dejavnih ve¢ konkurencnih podjetij z ve¢ razlicnimi
obrati za obdelavo odpadkov, ki izpolnjujejo okoljske
zahteve in v katerih se uporabljajo enakovredne tehnologije?

(b) Ali je treba ¢len 106(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije
razlagati tako, da ta ni krSen, Ce drzava ¢lanica za storitve
splo$nega gospodarskega pomena Steje, prvi¢, zbiranje in
prevoz odpadkov ter, drugi¢, obdelavo odpadkov, vendar
prvonavedene storitve lo¢i od drugonavedenih in s tem
omejuje svobodno konkurenco na trgu obdelave odpadkov?

(c) Ali je lahko uporaba pravil o konkurenci iz Pogodbe o
delovanju Evropske unije izklju¢ena v postopku podelitve
koncesije za storitev zbiranja in prevoza odpadkov, v
katerem velja pogoj, da imata na obmo¢ju, dolocenem v
koncesijski pogodbi, dve podjetji izklju¢no pravico do obde-
lave odpadkov?

(d) Ali je treba ¢len 16(3) Direktive 2008/98/ES (!) Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008 razlagati
tako, da lahko drzava clanica na podlagi nacela bliZine
omeji konkurenco in dovoli, da se podjetju, ki upravlja

obrat za obdelavo odpadkov in je najblizje obmocju, na
katerem nastajajo odpadki, proti placilu podeli izklju¢na
pravica do obdelave odpadkov, ¢ je v polmeru 260 km
ve¢ konkurenénih podjetij z ve¢ razli¢nimi obrati za obde-
lavo odpadkov, ki izpolnjujejo okoljske zahteve in v katerih
se uporabljajo enakovredne tehnologije?

=
N

Direktiva 2008/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19.
novembra 2008 o odpadkih in razveljavitvi nekaterih direktiv (UL
2008, L 312, str. 3).

PritoZba, ki sta jo Telefénica S.A. in Telefonica de Espaiia,
S.A.U. vlozili 13. junija 2012 zoper sodbo Splosnega
sodisa (osmi senat) z dne 29. marca 2012 v zadevi
Telefénica in Telefénica de Espaiia proti Komisiji, T-336/07

(Zadeva C-295/12 P)
(2012/C 243/19)
Jezik postopka: Spanscina
Stranke

Pritoznici: Telefénica S.A. in Telefénica de Espafia, S.A.U.
(zastopnika: F. Gonzélez Diaz in J. Bafio Fos, odvetnika)

Druge stranke v postopku: Evropska komisija, France Telecom
Espafia, S.A., Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc Consumo) in European Competitive Telecommunica-
tions Association

Predlog

— Primarno:

sodba Splosnega sodisca (osmi senat) z dne 29. marca 2012
v zadevi Telefénica in Telefénica de Espafia proti Komisiji,
T-336/07, naj se v celoti ali delno razveljavi;

Odlocba Komisije C(2007) 3196 final. z dne 4. julija 2007
v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 82 [ES] (zadeva
COMP/38.784 — Wanadoo Espafia proti Telef6nici) naj se
na podlagi dokazov, ki so na voljo, v celoti ali delno razglasi
za nicno;

globa naj v skladu s ¢lenom 261 PDEU odpravi ali zniza;

globa naj se zaradi neutemeljenega trajanja postopka pred
Splosnim sodi¢e odpravi ali zniza in

Komisiji in intervenientkam naj se nalozi placilo stroskov
tega postopka in postopka pred Splosnim sodis¢em.

— Ce stanje postopka tega ne dopusta, podredno,:

sodba Splosnega sodis¢a naj se razveljavi in naj se zadeva
vrne Splosnemu sodis¢u v odlocanje, ki naj odloc¢i ob
upostevanju pravnih vprasanj, o katerih je odlocilo Sodisce;
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