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Vprasanje za predhodno odlocanje

Al je treba tudi ob upostevanju tega, da se v skladu z belgijskim
pravom zadevni ¢leni 18, 20 in 21 zakona z dne 13. aprila
1995 o pogodbi o trgovskem zastopanju Stejejo za posebne
prisilne dolocbe v smislu ¢lena 7(2) Rimske konvencije, ¢lena
3 in 7(2) te konvencije, po potrebi v povezavi z Direktivo Sveta
z dne 18. decembra 1986 o usklajevanju zakonodaje drzav
¢lanic o samozaposlenih trgovskih zastopnikih (86/653/EGS),
razlagati tako, da je v skladu z njima dopustno, da se za to
pogodbo uporabijo posebne prisilne dolocbe prava drzave
sodis¢a, pred katerim poteka postopek, s katerimi je zagoto-
vljeno varstvo, ki je SirSe kot minimalno varstvo, dolo¢eno s
to direktivo, tudi Ce se izkaze, da za pogodbo velja pravo druge
drzave ¢lanice Unije, v katero je bilo prav tako preneseno mini-
malno varstvo iz navedene direktive?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Cour constitutionnelle (prej Cour d’arbitrage) (Belgija) 26.

aprila 2012 - L.B.V. & Cie SA (Industrie du bois de Vielsalm
& Cie SA) proti Région wallonne

(Zadeva C-195/12)
(2012/C 200/12)
Jezik postopka: francosina

PredlozZitveno sodisce

Cour constitutionnelle (prej Cour d’arbitrage)

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: I.B.V. & Cie SA (Industrie du bois de Vielsalm &
Cie SA)

ToZena stranka: Région wallonne

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 7 Direktive 2004/8/ES Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o spodbujanju
soproizvodnje, ki temelji na rabi koristne toplote, na notra-

njem trgu z energijo in o spremembi Direktive
92[42[EGS (), po potrebi v povezavi s ¢lenoma 2 in 4
Direktive 2001/77/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 27. septembra 2001 o spodbujanju proizvodnje elek-
tri¢ne energije iz obnovljivih virov energije na notranjem
trgu z elektricno energijo () ter s ¢lenom 22 Direktive
2009/28/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23.
aprila 2009 o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih
virov, spremembi in poznej§i razveljavitvi direktiv
2001/77/ES in 2003/30/ES (%), ob upostevanju splosnega
nacela enakega obravnavanja, ¢lena 6 Pogodbe o Evropski
uniji ter ¢lenov 20 in 21 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah razlagati tako, da:

(a) se uporablja le za naprave za soproizvodnjo z visokim
izkoristkom v smislu Priloge IIT k navedeni direktivi;

(b) predpisuje, dovoljuje ali prepoveduje, da bi bil ukrep
podpore, kakrSen je ukrep iz ¢lena 38(3) odloka
valonske regije z dne 12. aprila 2001 v zvezi z organi-
zacijo regionalnega trga z elektricno energijo, na voljo
za vse naprave za soproizvodnjo, ki pridobivajo energijo
predvsem iz biomase in izpolnjujejo pogoje iz tega
¢lena, razen naprav za soproizvodnjo, ki pridobivajo
energijo predvsem iz lesa ali lesnih odpadkov?

2. Ali je odgovor drugacen, Ce naprava za soproizvodnjo
pridobiva energijo predvsem le iz lesa ali predvsem le iz
lesnih odpadkov?

() UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavie 12, zvezek 3, str. 3.
(%) UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 12, zvezek 2, str. 121.
() UL L 140, str. 16.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Bundesgerichthof (Nemdcija) 3. marca 2012 - Walter
Endress proti Allianz Lebensversicherung AG

(Zadeva C-209/12)
(2012/C 200/13)
Jezik postopka: nemstina

Predlozitveno sodisce

Bundesgerichthof

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka in vlagateljica revizije: Walter Endress

ToZena stranka in nasprotna stranka v postopku z revizijo: Allianz
Lebensversicherung AG

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 15(1), prvi stavek, Druge direktive Sveta
90/619/EGS z dne 8. novembra 1990 (') ob upostevanju
¢lena 31(1) Direktive Sveta 92/96/EGS z dne 10. novembra
1992 (3) razlagati tako, da nasprotuje dolocbi — kot je ¢len
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