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Ob udelezbi: Revisor beim Landesgericht Salzburg

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 51(1), prvi stavek, Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah razlagati tako, da na podroéje uporabe
Listine spada tudi postopek za razglasitev izvrsljivosti sodnih
odlocb, izdanih v drzavi ¢lanici, na podlagi ¢lenov 38 in
naslednjih Uredbe Sveta §t. 44/2001 (!) z dne 22. decembra
2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih
odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (Uredba Bruselj
I?

2. (a) Ce je odgovor pritrdilen, ali nacelo ucinkovitega prav-
nega sredstva iz clena 47 Listine zajema pravico do
oprostitve placila sodnih stroskov, zlasti pavialne takse
ob vlozitvi pravnega sredstva infali stroskov za pomo¢
odvetnika v postopku iz prve tocke?

=

Ali to velja tudi za izvrdilni postopek, ki se vodi na
podlagi nacionalnega prava, ali vsaj za postopek s
pravnim sredstvom, ki se hkrati nanasa tudi na dovolitev
izvrsbe, Ce je sodise o zahtevi za razglasitev izvrsljivosti
in o dovolitvi izvrsbe odlocilo skupaj z enim sklepom?

3. Ali pravica do pravne pomodi v zgoraj navedenem smislu
vsekakor posredno izhaja iz ¢lena 43(1) Uredbe Bruselj I
infali ¢lena 6(1) Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah,
e nacionalno pravo zahteva, da se predvideno pravno sred-
stvo (v tem primeru pritozba) vloZi samo z zastopanjem po
odvetniku?

(") Uredba Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristoj-
nosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in
gospodarskih zadevah (posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19,
zvezek 04, str. 42).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Employment Tribunal Newcastle upon Tyne (ZdruZeno
kraljestvo) 3. aprila 2012 - C.D. proti S.T.

(Zadeva C-167/12)
(2012/C 194/15)
Jezik postopka: anglestina
PredloZitveno sodisce

Employment Tribunal Newcastle upon Tyne

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: C.D.

ToZena stranka: S.T.

Vprasanja za predhodno odlocanje

V vsakem od naslednjih vprasanj:

(a) se izraz ,ciljna mati, ki ima otroka na podlagi dogovora o
nadomestnem materinstvu“ nanasa na okoli§¢ine, v katerih
je zadevna ciljna mati delavka in ni sama nikoli bila noseca
ali rodila zadevnega otroka;

(b) se izraz ,nadomestna mati“ nanasa na okolis¢ine, v katerih
je Zenska bila noseca in je rodila otroka za ciljno mater.

1. Ali ¢len 1(1) infali ¢len 2(c) in/ali ¢len 8(1) infali ¢len
11(2)(b) Direktive 92/85/EGS o nosecih delavkah (1)
ciljni materi, ki ima otroka na podlagi dogovora o nado-
mestnem materinstvu, zagotavljajo pravico do porodni-
Skega dopusta?

2. Ali Direktiva 92/85/EGS o nosecih delavkah ciljni
materi, ki ima otroka na podlagi dogovora o nado-
mestnem materinstvu, zagotavlja pravico do porodni-
Skega dopusta v okolis¢inah, v katerih ciljna mati:

(a) lahko doji otroka po rojstvu in/ali

(b) doji otroka po rojstvu?

3. Ali delodajalec, ki zavrne zagotovitev porodniskega
dopusta ciljni materi, ki ima otroka na podlagi dogovora
o nadomestnem materinstvu, kr3i ¢len 14 v povezavi s
¢lenom 2(1)(a) in/ali (b) infali ¢clenom 2(2)(c) prenovljene
Direktive 2006/54/ES o enakem obravnavanju (%)?
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4. Ali lahko zaradi povezave zaposlene z nadomestno
materjo otroka zavrnitev zagotovitve porodniskega
dopusta ciljni materi, ki ima otroka na podlagi dogovora
o nadomestnem materinstvu, pomeni krsitev ¢lena 14 v
povezavi s ¢lenom 2(1)(a) infali (b) infali ¢clenom 2(2)(c)
prenovljene Direktive 2006/54/ES o enakem obravnava-
nju?

5. Ali lahko zaradi povezave ciljne matere z nadomestno
materjo otroka manj ugodna obravnava ciljne matere, ki
ima otroka na podlagi dogovora o nadomestnem mate-
rinstvu, pomeni krsitev ¢lena 14 v povezavi s ¢lenom
2(1)(a) infali (b) infali ¢lenom 2(2)(c) prenovljene Dire-
ktive 2006/54/ES o enakem obravnavanju?

6. Ce je odgovor na Cetrto vprasanje pritrdilen, ali status
ciline matere kot take zadostuje, da je upravicena do
porodniskega dopusta na podlagi povezave z nadome-
stno materjo otroka?

7. Ce je odgovor na prvo, drugo, tretje ali etrto vprasanje
pritrdilen:

7.1 ali ima Direktiva 92/85/EGS o nosecih delavkah v
upostevnih vidikih neposredni ucinek in

7.2 ali ima prenovljena Direktiva 2006/54/ES o
enakem obravnavanju v upostevnih vidikih nepo-
sredni ucinek?

(") Direktiva Sveta 92/85/EGS z dne 19. oktobra 1992 o uvedbi
ukrepov za spodbujanje izboljSav na podroc¢ju varnosti in zdravja
pri delu nosecih delavk in delavk, ki so pred kratkim rodile ali dojijo
(deseta posebna direktiva v smislu clena 16(1) Direktive
89/391/EGS)

UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 2, str. 110.
Direktiva 2006/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija
2006 o uresniCevanju nacela enakih moznosti ter enakega obravna-
vanja moskih in Zensk pri zaposlovanju in poklicnem delu (preobli-
kovano)

UL L 204, str. 23.

—
=

Pritozba, ki jo je EI du Pont de Nemours and Company

vlozila 5. aprila 2012 zoper sodbo Splosnega sodisca

(sedmi senat) z dne 2. februarja 2012 v zadevi T-76/08,

El du Pont de Nemours and Company in drugi proti
Evropski komisiji

(Zadeva C-172/12 P)
(2012/C 194/16)
Jezik postopka: anglestina
Stranke

PritoZnica: EI du Pont de Nemours and Company (zastopnika: J.
Boyce, A. Lyle-Smythe, Solicitors)

Druge stranke v postopku: DuPont Performance Elastomers LLC,
DuPont Performance Elastomers SA, Evropska komisija

Predlog

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi sodbo Splosnega sodis¢a v zadevi T-76/08 v delu
v katerem je z njo potrjena ugotovitev Komisije da je bila
pritoznica udelezena pri krSitvi in odgovorna za placilo
globe;

— Komisiji nalozi placilo stroskov tega postopka.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica navaja te pritozbene razloge: Splosno sodisce je
napa¢no uporabilo pravo pri ugotovitvi da je bila pritoZnica
odgovorna za krsitve s strani druzbe DuPont Dow Elastomers
(,DDE?). Ce pritoznica uspe s tem pritozbenim razlogom je
posledi¢no:

— Splosno sodis¢e kar zadeva obdobje pred ustanovitvijo DDE
(ko je bila dejavnost v zvezi s kloroprenskim kavéukom v
lasti pritoZnice) napa¢no uporabilo pravo s tem, da ni preso-
dilo, da zaradi zastaranja Komisija pritoznici ni mogla nalo-
ziti globe zaradi sodelovanja njenih héerinskih druzb in

— v okolis¢inah, ko Komisija zaradi zastaranja ni mogla nalo-
ziti globe in ni izkazala legitimnega interesa za sprejetje
odlocbe zoper pritoznico, Splosno sodis¢e napatno upora-
bilo pravo pri presoji, da je bila pritoznica odgovorna za
sodelovanje njenih héerinskih druzb v obdobju pred ustano-
vitvijo DDE.
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