
(a) da sodno izpodbijanje postopkovne zakonitosti odločb, 
za katere se uporabljajo določbe te direktive o sodelo­
vanju javnosti, lahko uspe in pripelje do odprave odločbe 
le, če glede na okoliščine primera obstaja konkretna 
možnost, da bi bila izpodbijana odločba brez kršitve 
postopka drugačna, in če se je zaradi kršitve postopka 
sočasno poseglo v materialnopravni položaj tožeče 
stranke, ali 

(b) da morajo biti v okviru sodnega izpodbijanja postop­
kovne zakonitosti kršitve postopka pri odločbah, za 
katere se uporabljajo določbe te direktive o sodelovanju 
javnosti, upoštevne v širšem obsegu? 

Če je treba na prejšnje vprašanje odgovoriti v smislu točke 
(b): 

Katere vsebinske zahteve morajo izpolnjevati kršitve 
postopka, da se lahko upoštevajo v okviru sodnega izpod­
bijanja postopkovne zakonitosti odločbe v korist tožeče 
stranke? 

( 1 ) Direktiva 2003/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
26. maja 2003 o sodelovanju javnosti pri sestavi nekaterih načrtov 
in programov v zvezi z okoljem in o spremembi direktiv Sveta 
85/337/EGS in 96/61/ES glede sodelovanja javnosti in dostopa do 
sodišč (UL, posebna izdaja v slovenščini: poglavje 15, zvezek 7, 
str. 466). 

( 2 ) Direktiva Sveta z dne 27. junija 1985 o presoji vplivov nekaterih 
javnih in zasebnih projektov na okolje (85/337/EGS) (UL, posebna 
izdaja v slovenščini: poglavje 15, zvezek 1, str. 248). 

Tožba, vložena 13. februarja 2012 – Evropska komisija 
proti Francoski republiki 

(Zadeva C-76/12) 

(2012/C 133/29) 

Jezik postopka: francoščina 

Stranki 

Tožeča stranka: Evropska komisija (zastopnika: W. Roels in C. 
Soulay, zastopnika) 

Tožena stranka: Francoska republika 

Predloga tožeče stranke 

— Ugotovi naj se, da Francoska republika s tem, da je v veljavi 
ohranila davčno ureditev, na podlagi katere so davka oproš­ 
čene dividende, ki jih francoske družbe izplačujejo investicij­
skim skladom s sedežem v Franciji, medtem ko se za iste 
dividende, razdeljene investicijskim skladom s sedežem v 
drugi državi članici Evropske unije ali Evropskega gospodar­
skega prostora, obračuna pri viru odtegnjeni davek, ni izpol­

nila obveznosti iz člena 63 Pogodbe o delovanju Evropske 
unije in člena 40 Sporazuma o Evropskem gospodarskem 
prostoru; 

— Francoski republiki naj se naloži plačilo stroškov. 

Tožbeni razlogi in bistvene trditve 

Komisija s tožbo izpodbija razliko v davčnem obravnavanju 
dividend, ki jih francoske družbe izplačujejo kolektivnim nalož­
benim podjemom za vlaganja v prenosljive vrednostne papirje 
(KNPVP), glede na to, ali so ti KNPVP rezidenti ali nerezidenti v 
Franciji. Eden od elementov davčne ureditve za KNPVP, ki so 
rezidenti Francije, je, da niso zavezanci za davek od dividend, ki 
jih razdelijo francoske družbe. Nasprotno se na podlagi člena 
119a(2) splošnega davčnega zakonika obračuna pri viru odte­
gnjeni davek za dividende, ki jih francoske družbe razdelijo 
KNPVP, ki niso rezidenti. Komisija meni, da različno davčno 
obravnavanje, ki se uporablja za KNPVP, ki so rezidenti, in za 
tiste, ki niso rezidenti – čeprav naj bi bili v objektivno primer­
ljivem položaju ne glede na njihovo rezidenčno državo – 
pomeni oviro za prosti pretok kapitala in da ta ovira ni upra­
vičena z učinkovitostjo davčnega nadzora niti z nujnostjo zago­
tovitve uravnotežene razdelitve davčne pristojnosti. 

Komisija opozarja, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso, ki je 
med drugim izražena v sodbah Komisija proti Italiji (sodba z dne 
19. novembra 2009, C-540/07) in Komisija proti Nemčiji (sodba 
z dne 20. oktobra 2011, C-284/09), Sodišče razsodilo, da 
države članice, ki za dividende, razdeljene družbam s sedežem 
v drugih državah članicah, določijo davčno ureditev, ki je manj 
ugodna od ureditve, ki velja za dividende, razdeljene družbam 
rezidentkam, ne da bi bila ta razlika v obravnavanju upravičena 
z objektivno različnimi položaji ali z nujnimi razlogi v 
splošnem interesu, niso izpolnile obveznosti iz naslova prostega 
pretoka kapitala. 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo 
Administrativen sad Sofia-grad (Bolgarija) 14. februarja 
2012 – Evita-K EOOD proti Direktor na Direktsia 

„Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto“, Sofia 

(Zadeva C-78/12) 

(2012/C 133/30) 

Jezik postopka: bolgarščina 

Predložitveno sodišče 

Administrativen sad Sofia-grad 

Stranki v postopku v glavni stvari 

Tožeča stranka: Evita-K EOOD 

Tožena stranka: Direktor na Direktsia „Obzhalvane i upravlenie 
na izpalnenieto“ Sofia
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