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Izrek

Kombinirano nomenklaturo iz Priloge I k Uredbi Sveta (EGS)
§t. 2658/87 z dne 23. julija 1987 o tarifni in statisticni nomen-
klaturi ter skupni carinski tarifi, kakor je bila spremenjena z uredbama
Komisije (ES) st. 1810/2004 z dne 7. septembra 2004 in
$t. 1719/2005 z dne 27. oktobra 2005, je treba razlagati tako,
da je omrezne analizatorje, kot so ti iz postopka v glavni stvari, glede
na datum njihovega uvoza mogoce uvrstiti v podstevilko 9030 40 90
kombinirane nomenklature, kakor je bila spremenjena z Uredbo
§t. 1810/2004, ali v podstevilko 9030 40 00 kombinirane nomen-
klature, kakor je bila spremenjena z Uredbo §t. 1719/2005, ce je
namen teh naprav merjenje ali kontrola elektricnih velicin, za preveritev
Cesar je pristojno nacionalno sodisce. V nasprotnem primeru je treba te
naprave glede na datum njihovega uvoza uvrstiti v podstevilko
9031 80 39 kombinirane nomenklature, kakor je bila spremenjena
z Uredbo $t. 1810/2004, ali v podstevilko 9031 80 38 kombinirane
nomenklature, kakor je bila spremenjena z Uredbo st. 1719/2005.

() UL C 226, 30.7.2011.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je

vlozilo Gyulai Toérvényszék (MadZarska) 13. januarja

2012 - HERMES Hitel és Faktor Zrt. proti Nemzeti
FoldalapkezelS Szervezet

(Zadeva C-16/12)

(2012/C 126/06)

Jezik postopka: madzZarscina

PredloZitveno sodisce

Gyulai Torvényszék

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: HERMES Hitel és Faktor Zrt.

ToZena stranka: Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba naceli pravne varnosti in zaupanja v pravo, ki
veljata za temeljni naceli prava Unije, razlagati tako, da
nasprotujeta temu, da drzava ¢lanica v $kodo druge pogod-
bene stranke sprejme dolo¢bo, ki vsebino pogodbe, ki jo je
sklenila ta drzava clanica, kot lastnik, spremeni tako, da
predmet pogodbe opredeli kot stvar, ki ni v pravnem
prometu, s ¢imer drugi stranki prepreci uveljavljanje pravic,
ki izvirajo iz zadevne pogodbe?

2.V primeru pritrdilnega odgovora na prvo vprasanje, ali
nacionalno sodisce v skladu z nacelom lojalnega sodelovanja
iz ¢lena 4(3) Pogodbe o Evropski uniji in sodne prakse
Sodis¢a Evropske unije ne sme upostevati nacionalne
dolocbe, ki predmet pogodbe opredeli kot stvar, ki ni v
pravnem prometu, in mora predmet pogodbe v nasprotju
z nacionalno dolocbo razglasiti stvar, ki je v pravnem
prometu?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

FGvirosi Torvényszék (Madzarska) 24. januarja 2012 -

Koros-Vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsig

proti Mezdgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve

(Zadeva C-33/12)
(2012/C 126/07)

Jezik postopka: madzarscina

Predlozitveno sodisce

F6vérosi Torvényszék

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Koros-Vidéki Kornyezetvédelmi és  Vizigyi
Igazgatosag

TozZena stranka: MezGgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kozponti Szerve

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali nasipi, ¢e se uporabljajo kot trajni pasnik, pomenijo
kmetijsko zemljis¢e v obdelavi v smislu ¢lena 143b(4) Uredbe
(ES) st. 1782/2003 ('), tudi e njihova uporaba v kmetijske
namene ni prednostna in je njihov cilj tudi upravljanje voda
oziroma preprecevanje poplav?

() Uredba Sveta (ES) st. 1782/2003 z dne 29. septembra 2003 o
skupnih pravilih za sheme neposrednih podpor v okviru skupne
kmetijske politike in o uvedbi nekaterih shem podpor za kmete
ter o spremembi uredb (EGS) §t. 2019/93, (ES) §t. 1452/2001,
(ES) §t. 1453/2001, (ES) it 1454/2001, (ES) st. 1868/94, (ES)
st 1251/1999, (ES) st. 1254/1999, (ES) st. 16732000, (EGS)
§t. 2358/71 in (ES) st. 2529/2001 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 3, zvezek 40, str. 269).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je

vlozilo Nyiregyhdzi Toérvényszék (Madzarska) 26. januarja

2012 - Fels6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi

Igazgatésdg proti Mezdgazdasigi és Vidékfejlesztési
Hivatal K6zponti Szerve

(Zadeva C-38/12)
(2012/C 126/08)
Jezik postopka: madZarscina

Predlozitveno sodisce

Nyiregyhazi Torvényszék
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C 126/5

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeCa stranka: Fels6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Igazgat6sag

ToZena stranka: MezGgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kozponti Szerve

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba clen 143b(4) in (5) Uredbe Sveta (ES)
§t. 1782/2003 (') razlagati tako, da za leto 2008 izkljucuje
shemo enotnega placila na povriino (SAPS), ki se financira
iz Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada, za pobocja
nasipov in zai¢itnih zidov, zgrajenih zaradi preprecevanja
poplav, tudi ¢e so bili 30. junija 2003 in po tem datumu
pasniki, zasajeni na teh nasipih, vzdrzevani v dobrem stanju,
redno koseni in uporabljani za paso in gre za povrsine, ki se
vzdrzujejo v dobrem kmetijskem stanju?

2. Ali je treba ¢len 143b(4) in (5) Uredbe (ES) $t. 1782/2003
razlagati tako, da izklju¢uje pomo¢ na povrsino za kmetijske
povrsine, katerih uporaba je sekundarna?

(") Uredba Sveta (ES) st. 1782/2003 z dne 29. septembra 2003 o
skupnih pravilih za sheme neposrednih podpor v okviru skupne
kmetijske politike in o uvedbi nekaterih shem podpor za kmete
ter o spremembi uredb (EGS) st. 2019/93, (ES) st. 1452/2001,
(ES) §t. 1453/2001, (ES) &. 1454/2001, (ES) 1868/94, (ES)
§t. 1251/1999, (ES) st. 1254/1999, (ES) st. 1673/2000, (EGS)
§t. 2358/71 in (ES) 8t. 2529/2001 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 3, zvezek 40, str. 269).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska) 8. februarja

2012 - A. Schlecker, v imenu druzbe ,Firma Anton
Schlecker”, druga stranka: M. J. Boedeker

(Zadeva C-64/12)
(2012/C 126/09)
Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

Hoge Raad der Nederlanden

Stranki v postopku v glavni stvari

Vloznik kasacijske pritozbe: A. Schlecker, v imenu druzbe ,Firma
Anton Schlecker*

Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo: M. J. Boedeker

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 6(2) Rimske konvencije (!) razlagati tako, da
je treba, ¢e delavec v okviru izpolnjevanja pogodbe svojega
dela v isti drzavi ne opravlja samo obicajno, ampak tudi
dolgotrajno in nepretrgano, v vseh primerih uporabiti
pravo te drzave, tudi ¢e je na podlagi vseh drugih okolis¢in
mogoce sklepati o tesni povezanosti pogodbe o zaposlitvi z
neko drugo drzavo?

2. Ali je za pritrdilen odgovor na prvo vprasanje nujno, da sta
imela delodajalec in delavec ob sklenitvi pogodbe o zapo-
slitvi ali vsaj ob nastopu dela namen oziroma sta se zave-
dala, da se bo delo dolgotrajno in nepretrgano opravljalo v
isti drzavi?

—

Konvencija o uporabi prava v pogodbenih obligacijskih razmerjih, na
voljo za podpis 19. junija 1980 v Rimu (UL L 266, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je

8. februarja 2012 vloZilo Hoge Raad der Nederlanden

(Nizozemska) - Leidseplein Beheer BV in drugi, druge
stranke: Red Bull GmbH in drugi

(Zadeva C-65/12)
(2012/C 126/10)

Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

Hoge Raad der Nederlanden

Stranke v postopku v glavni stvari

Kasacijska pritoZnika: Leidseplein BV

HJM. de Vries

Nasprotni stranki v
postopku s kasacijsko pritozbo: Red Bull GmbH

Red Bull Nederland BV

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je ¢len 5(2) navedene direktive () treba razlagati tako, da
lahko gre za upravien razlog v smislu te doloc¢be tudi v
primeru, ¢e so znak, ki je enak ali podoben znani znamki, Ze
pred prijavo te znamke v dobri veri uporabljale tretja oseba
oziroma zadevne tretje osebe?

(1) Prva direktiva Sveta z dne 21. decembra 1988 o priblizevanju zako-
nodaje drzav ¢lanic v zvezi z blagovnimi znamkami (89/104/EGS)
(UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavije 17, zvezek 1, str. 92).
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