
Vprašanji za predhodno odločanje 

1. Ali je mogoče neorganizirane, nesistematične in rekreativne 
športne dejavnosti, ki jih je mogoče tako opravljati v kopali­ 
škem kompleksu na prostem (na primer rekreacijsko plava­
nje, rekreacijske igre z žogo itd.), šteti za ukvarjanje s 
športom ali telesno vzgojo v smislu člena 132(1)(m) Dire­
ktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o 
skupnem sistemu davka na dodano vrednost ( 1 )? 

2. Če je odgovor na prvo vprašanje pritrdilen, ali je treba 
zagotavljanje dostopa do takega kopališkega kompleksa na 
prostem za plačilo, ki obiskovalcem ponuja zgoraj navedeno 
možnost ukvarjanja s športom, čeprav skupaj z drugimi 
vrstami zabave ali rekreacije, šteti za storitev, tesno pove­
zano s športom ali telesno vzgojo, namenjeno posamezni­
kom, ki se ukvarjajo s športom ali telesno vzgojo v smislu te 
določbe Direktive 2006/112/ES, in tako za storitev, oproš­ 
čeno plačila davka na dodano vrednost, če jo zagotavlja 
nepridobitna organizacija in so izpolnjeni drugi pogoji iz 
te direktive? 

( 1 ) UL 2006, L 347, str. 1. 
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Vprašanje za predhodno odločanje 

Ali je ob upoštevanju skupnostnega načela enakega obravnava­
nja, ki ga določa člen 7 Uredbe št. 1612/68 ( 1 ), cilj izobraže­
valne in proračunske politike, na katerega se sklicuje država 

Luksemburg – in sicer spodbujanje povečanja deleža oseb z 
visokošolsko izobrazbo, ki je glede prebivalcev Luksemburga 
na podlagi mednarodne primerjave zdaj prenizek, ta cilj pa bi 
bil močno ogrožen, če bi morala država finančno pomoč za 
visokošolski študij dodeliti vsakemu študentu, ne da bi imel 
zvezo z družbo Velikega vojvodstva, za visokošolski študij v 
kateri koli državi sveta, kar bi bilo nerazumno breme za 
proračun države Luksemburg – tak cilj v smislu navedene 
sodne prakse Skupnosti, ki lahko upraviči različno obravnava­
nje, ki je posledica določitve pogoja prebivališča, ki ga morajo 
za pridobitev pomoči za visokošolski študij izpolnjevati tako 
luksemburški državljani kot državljani drugih držav članic? 

( 1 ) Uredba Sveta št. 1612/68 (EGS) z dne 15. oktobra 1968 o prostem 
gibanju delavcev v Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenščini, 
poglavje 5, zvezek 1, str. 15). 

Pritožba, ki jo je 16. januarja 2012 vložila Abbott 
Laboratories zoper sodbo Splošnega sodišča (šesti senat) 
z dne 15. novembra 2011 v zadevi T-363/10, Abbott 
Laboratories proti Uradu za usklajevanje na notranjem 

trgu (znamke in modeli) 

(Zadeva C-21/12 P) 

(2012/C 98/21) 

Jezik postopka: nemščina 

Stranki 

Pritožnica: Abbott Laboratories (zastopnika: R. Niebel in C. 
Steuer, odvetnika) 

Druga stranka v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu 
(znamke in modeli) 

Predlogi 

Pritožnica Sodišču predlaga, naj: 

— razveljavi sodbo Splošnega sodišča z dne 15. novembra 
2011 v zadevi T-363/10; 

— razveljavi odločbo prvega odbora za pritožbe Urada za 
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 
9. junija 2010 v zadevi R 1560/2009-1 v zvezi z registra­
cijo znamke Skupnosti št. 008 448 251 RESTORE; 

— Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) 
naložilo plačilo stroškov postopka.
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